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”[…] an invisible dis-ease [sic], an affliction of the spirit, which has been ravaging humanity 
in recent times without surcease and virtually without resistance, and which has now 
reached epidemic proportions in the Western world. The contagion is unknown to science 
and unrecognized by medicine (psychiatry aside); yet its wasting symptoms are plain for all 
to see and its lethal effects are everywhere on display. It neither kills outright or inflicts 
apparent physical harm, yet the extent of its destructive toll is already greater than that of 
any war, plague, famine, or natural calamity on record – and its potential damage to the 
quality of human life and the fabric of civilized society is beyond calculation. For that 
reason this sickness of the soul might well be called the ‘Fifth Horseman of the Apocalypse’. 
Its more conventional name, of course, is dehumanization.”  
Ashley Montagu og Floyd Matson, The Dehumanization of Man, xi. 
 
”Мы ведь не животные, мы можем жить ради энтузиазма.” 
Andrej Platonov, Kotlovan, 30. 
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1.0 Innleiing 
Dei to innleiande sitata speglar to ulike innfallsvinklar til dehumanisering. Det fyrste tolkar 
dehumanisering i ein sosiologisk kontekst, og er udelt negativt. Det siste sitatet speglar snarare ei 
avhumanisering. Det er mennesket som forkastar det dyriske i seg sjølv og vel å dyrke andelege 
verdiar. Det er ein tilstand der mennesket frir seg frå hemmande menneskelege premissar, og trer 
inn i ein over- eller supermenneskeleg eksistens. Mennesket innset seg sjølv som meister over 
eige liv og eigen lagnad og sprengjer rammene for sitt eige potensiale. Gjennom analyse av eit 
utval motiv i kortromanen Kotlovan og novella Musornyj veter av Andrej Platonov, vil vi syne 
korleis begge omgrepa er representerte i dei to tekstane. Innleiingsvis vil vi gje ei innføring i 
omgrepet i ljos av utopisk tenking og utopien sine viktigaste byggjesteinar; det nye mennesket. 
Platonov åtvarar mot at resultatet av skapinga av eit nytt menneske ikkje er ei foredling av 
mennesket, men ei dehumanisering. Den frigjerande avhumaniseringa i det utopiske samfunnet 
resulterer i ei degenerering og dehumanisering i ein dystopi. Dehumanisering vert slik ei 
regelbunden følgje av avhumanisering. Parallellt med dehumaniseringa og avhumaniseringa av 
menneska, observerer vi ei påfallande menneskeleggjering av dyr hjå Platonov. Vi vil prøve å 
syne korleis denne antropomorfiseringa har som funksjon å setje mennesket si dehumanisering i 
relieff. Dei humaniserte dyra tydeleggjer på eit vis at det nye mennesket er ei degenerering.  
Kotlovan er eit uhyre komplekst verk som rommar talrike tolkingsdimensjonar. 
Dehumaniseringa i Kotlovan er del av samansette problemstillingar som berre kan antydast i ei 
oppgåve av dette formatet. Nærveret av antropomorfe dyr tilfører ein interessant dimensjon til 
dehumaniseringa i Kotlovan, medan dehumaniseringa er meir eintydig i Musornyj veter. 
 
1.1 Teori og metode 
Utover nærlesnad av originaltekstane er oppgåva basert på eit breitt spekter av kjelder frå ulike 
forskningstradisjonar. Ei slik eklektisk tilnærming er fruktbar i det ho syner dehumanisering frå 
fleire innfallsvinklar, og naudsynt for å femne om djupna i omgrepet. Frå sosiologien har vi teke 
utgangspunkt i Montagu og Matsons The Dehumanization of Man som skildrar dehumanisering 
som omgrep og dehumanisering i moderne tid slik det artar seg i psykologi, seksualitet, 
populærkultur, kunst og sport. For å knyte dehumanisering til Platonovs samtid er fleire 
historiske verk nytta. Orlando Figes sine bøker A People’s Tragedy: The Russian Revolution 
1891-1924, Natasha’s Dance: A Cultural History of Russia og The Whisperers: Private Life in 
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Stalin’s Russia legg saman med Geoffrey Hoskings Russia and the Russians: From Earliest 
Times to 2001 grunnlaget for samtidsforståinga, supplert med meir spesialiserte bøker som 
GULAG: A History av Anne Applebaum, Bengt Jangfeldts Med livet som innsats: Berättelsen om 
Vladimir Majakovskij och hans krets og Simon Montefiores Stalin: The Court of the Red Tsar. 
Andrei Sinyavskys kulturhistorie Soviet Civilization: A Cultural History inneheld verdfulle 
tankar om det nye mennesket både i sosiologisk og historisk forstand. I Audun Mørch si 
doktoravhandling The Novelistic Approach to the Utopian Question: Platonov’s Čevengur in the 
Light of Dostoevskij’s Anti-Utopian Legacy fins føringane for forståinga av utopi og dystopi som 
er nytta i oppgåva, og korleis desse relaterer til dehumanisering. Mørch sine artiklar om ulike 
verk av Platonov er også nytta i rikt mon der desse viser til dehumanisering. I forståinga av 
motiva sitt mytiske innhald tek vi utgangspunkt i Zoja Sokolovas Životnye v religijach, Boris 
Uspenskijs Filologičeskie razyskanija v oblasti slavjanskich drevnostej og Mircea Eliades 
Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. Som litteraturteoretisk rammeverk nyttast 
motivteori, hovudsakleg gjennom bruk av Igor' Silant'evs motivteoretiske verk Poėtika motiva 
med vektlegging av intertekstualitet, understødd av Natalija Zlydneva sin motivanalyse Motivika 
prozy Andreja Platonova.  
Kotlovan er eit svært krevjande verk å analysere. Dette gjenspeglar seg i analysen. Der 
Musornyj veter i større grad peikar i ei retning er Kotlovan tvetydig og opererar på fleire plan. 
Ved bruk av heterogent kjeldemateriale er meininga å spegle kompleksiteten, samtidig som 
kjeldene er reiskapen til å ordne og tolke motiva. 
 
1.2 Mørkt vanvit – Platonovs samtid 
Kotlovan vart skriven i årsskiftet 1929-1930, og Musornyj veter i 1933.1 Dei to tekstane er begge 
skrivne i Andrej Platonovs mogne periode som forfattar, frå slutten av 20-talet og byrjinga av 30-
talet.2
                                                 
1 Natal'ja Kornienko, ”Kommentarii” i Andrej Platonov, Vzyskanie pogibšich (Moskva: Škola-Press, 1995), 651, 661. 
 Medan Kotlovan handlar om avkulakkiseringa i Sovjet, skildrar Musornyj veter ein ung  
mann som vert arrestert i nazi-Tyskland. For ei god forståing av dei to verka må ein ta omsyn til 
samfunnet rundt Platonov i perioden dei vart skrivne. Omstenda var eit resultat av massive 
omveltingar over ein relativt kort tidsperiode. I tidsrommet 1905-1925 gjennomgjekk Russland 
ein serie uhende som resulterte i ein total transformasjon av samfunnet - det militære nederlaget 
2 Natalija Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova (Moskva: Rossijskaja akademija nauk, 2006), 30.  
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mot Japan, 1905-revolusjonen, fyrste verdskrigen, revolusjonen i 1917, borgarkrigen fram til 
1921, den fyrste hungersnauda i svartjordsbeltet året etterpå, og endeleg etablering av den 
sovjetiske staten i 1922.3
 
 Endringane og friksjonane var av eit slikt format at ein kan snakke om 
eit traumatisert samfunn. Historikaren Orlando Figes skildrar Sovjetunionen anno 1921 slik:  
“Seven years of war had brutalized people and made them insensitive to the pain and suffering of others. 
[…] It was as if all the violence of the previous few years had stripped away the thin veneer of civilization 
covering human relations and exposed the primitive zoological instincts of man. People began to like the 
smell of blood.”4
 
  
Kulakkomgrepet resulterte i ei utreinsking av vellukka, sjølveigande bønder, men omgrepet var 
av plastisk natur og kunne tilpassast dei aller fleste.5 I NEP-perioden fylgde ei viss stabilisering i 
form av økonomisk og kunstnarleg liberalisering, men terroren figurerte heile tida i bakgrunnen. 
Etter at Stalin overtok makta, eskalerte den statlege valdsspiralen med deportasjonar og andre 
omgang av avkulakkiseringa i 1932-33 som eit førebels klimaks, før utreinskingane i 1937. Dei 
talrike arrestasjonane på 20- og 30-talet spreidde redsle og skapte eit tystarsamfunn der ingen 
kunne kjenne seg trygge.6 Dagens partitoppar kunne vere morgondagens zek-fangar.7
Andrej Platonov var i utgangspunktet den perfekte bæraren av den sosialistisk-realistiske 
litterære fana. Han var den ektefødde proletarforfattaren med lytelaus arbeidarbakgrunn. Byrjinga 
av forfattarskapet hans inneheldt entusiasme for det nye samfunnet. Men han tok vare på sin 
eigen integritet, og litteraturen hans spegla i takt med samfunnet rundt han den aukande 
avstanden mellom ideologi og røyndom. Han innretta seg ikkje etter anna enn eigen trong til 
innsikt. I 1928 vart hovudverket hans, romanen Čevengur, fyrst refusert av forleggaren på 
grunnlag av kontrarevolusjonært innhald. Platonov stilte seg mykje uforståande til dette. Han såg 
romanen som eit ærleg forsøk på å skildre eit kommunistisk samfunn i den fyrste fasen. På eit 
intuitivt plan forsto han det destruktive i sosialismen, men han trudde framleis på revolusjonen og 
  
                                                 
3 Geoffrey Hosking, Russia and the Russians: From earliest Times to 2001 (London: Penguin, 2002), 623-625. Dei 
historiske hendingane dannar bakteppet til handlinga i Kotlovan: ”Чиклин долго глядел в ликующую гущу народа 
и чувствовал покой добра в своей груди; с высоты крыльца он видел лунную чистоту далекого масштаба, 
печальность замершего света и покорный сон всего мира, на устройство которого пошло столько труда и 
мученья, что всеми забыто, чтобы не знать страха жить дальше.” Andrej Platonov, Kotlovan (St. Petersburg: 
Nauka, 2000), 95-96, (min kursiv, IRK). 
4 Orlando Figes, A People’s Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924 (Storbritannia: Pimlico, 1997), 774-775, 
(min kursiv, IRK). 
5 “There was no way to select a kulak: Stalin himself agonized, scribbling in his notes: ‘What does kulak mean?’” 
Simon Sebag Montefiore, Stalin: The Court of the Red Tsar (London: Orion Books, 2004), 47. 
6 Orlando Figes, The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia (London: Penguin, 2008), 76-378. 
7 Kort for zaključënnyj. 
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det nye samfunnet.8 Stalin var særleg lite begeistra for novellesamlinga Vprok som kom ut i 1931, 
og kritikarane tvika ikkje med å gjere Platonov merksam på den sterke diskrepansen mellom den 
rådande ideologien og litteraturen hans: ”Основную тональность критики, обрушившейся на 
Платонова, определяет слово ’клевета’ […]: клевета на ’нового человека’, на ход 
социалистических преобразований, на ’генеральную линию’ партии.”9 På eit forfattarmøte i 
1932 vedkjende Platonov sine synder mot revolusjonen i von om å kunne bli utgitt.10 Men når han 
freista innrette seg etter den litterære norma, gav det lite fruktbare resultat.11 I 1938 arresterte 
NKVD den einaste sonen hans og sende han i fangeleir, femten år gammal. Etter tre år vart han 
sett fri, men han var då blitt smitta av tuberkulose og døydde i 1943. Andrej Platonov døydde av 
same sjukdomen i 1951. Skuldingane mot sonen var grunnlause og arrestasjonen var etter alt å 
døme meint å råke faren.12 Medan Musornyj veter vart skriven hausten 1933, var Platonov som 
forfattar isolert frå samfunnet rundt seg og svært nedstemd. Einsretting og undertrykking skapte 
umoglege kår for kreativitet. Medan han skriv Musornyj veter, ytrar Platonov følgjande i eit brev 
til Maksim Gor'kij: ”Мои рукописи отклонялись и отклоняются […], отчасти потому, что я 
действительно не вышел еще из омраченного состoяния, отчасти – автоматически.”13 
Gor'kij kjente Platonov og tekstane hans godt. Men Musornyj veter rysta han: ”… рассказ Ваш я 
прочитал, и - он ошеломил меня. Пишите Вы крепко и ярко, но этим еще более - в данном 
случае - подчеркивается и обнажается ирреальность содержания рассказа, а содержание 
граничит с мрачным бредом. Я думаю, что этот Ваш рассказ едва ли может быть напечатан 
где-либо.”14 Musornyj veter vart trykt fyrste gong i 1966.15 Kotlovan vart utgjeven i Russland 
fyrst i 1987.16
 
 
 
 
                                                 
8 Tomas Langerak, Andrej Platonov: materialy dlja biografii 1899-1929 gg. (Amsterdam: Pegasus, 1995), 208, 266. 
9 Natal'ja Kornienko, “’…ja prožil žizn'’: Chronika žizni i tvorčestva A. P. Platonova” i Platonov, Vzyskanie 
pogibšich, 632. 
10 Kornienko, “’…ja prožil žizn'’: Chronika žizni i tvorčestva A. P. Platonova” i Platonov, Vzyskanie pogibšich, 633. 
11 Langerak, Andrej Platonov, 266. 
12 Kornienko, “’…ja prožil žizn'’: Chronika žizni i tvorčestva A. P. Platonova” i Platonov, Vzyskanie pogibšich, 635-
636. Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 66. 
13 Kornienko, ”Kommentarii” i Platonov, Vzyskanie pogibšich, 661. 
14 Ibid., 662. 
15 I Moskva i samlinga Izbrannoe. Ibid., 661. 
16 I tidsskriftet Novyj mir. Ibid., 651. 
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2.0 Dehumanisering 
I Oxford English Dictionary finn vi følgjande grunndefinisjon av å dehumanisere: “to deprive of 
human character or attributes.”17 Dehumanisering handlar om brot på individet sin suverenitet. 
Det er noko som vert påført utanfrå av andre og kan tolkast som eit overgrep. Psykologien nyttar 
omgrepet for å forklare korleis vanlege menneske er i stand til å skade kvarandre med overlegg, 
til dømes i tortursituasjonar. Ved å dehumanisere offeret, kan overgriparen rettferdiggjere 
handlingane sine.18 Det handlar om å ta i frå ein person menneskelege kjenneteikn, slik at ein kan 
skilje mellom seg sjølv og dei andre, og slik eliminere ein kvar form for identifikasjon. 
Dehumanisering er slik ein effektiv reiskap for å unngå samvitskvalar. Ein set ein annan moralsk 
standard for ofra. Til dømes kan ein fjerne individuelle særdrag - deindividualisere, eller referere 
til ofra som dyr, insekt, ugras eller søppel. I propaganda og særleg krigspropaganda, er 
dehumanisering ein sentral strategi og vert medvite brukt for å demonisere fienden. Heile 
folkegrupper vert framstilte som vesen med lågare verdi enn menneske. Slik kan misgjerningar 
legaliserast og rettferdiggjerast. ”’We were trained to see the kulaks, not as human beings, but as 
vermin, lice, which had to be destroyed,’”19 minnast ein ung aktivist som deltok i 
avkulakkiseringa og kollektiviseringa. Når mennesket ikkje lenger vert sedd som eit menneske, er 
vegen open for overgrep. I realiteten misser både offeret og overgriparen menneskelegdomen sin 
ved slike krenkingar. Anne Applebaum viser korleis systematisk dehumanisering var del av 
rutinen innan GULag.20 Varlam Šalamov og Aleksandr Solženicyn presenterer tilsvarande 
kjensgjerningar i romanform.21
                                                 
17 Oxford English Dictionary, s.v. “dehumanize”, (25.08.2009). 
 Solženicyn syner korleis mange kjempar for å ta vare på det 
menneskelege. Dei som misser det døyr. Hjå Šalamov har alle gjeve opp det menneskelege, 
menneska kjempar til mergen for maten. Innan sosiologien i samband med Holocaust-forskninga 
er dehumaniseringsomgrepet mykje brukt. Dei amerikanske sosiologane Montagu og Matson 
understrekar at det i framkant av slike systematiserte brotsverk går føre seg ei dehumanisering av 
18 ”Dehumaniseringsprosessene skulle gjøre det evident at jødene ikke var fullverdige mennesker, for slik å gjøre det 
enklere for soldatene å utrydde dem.” Lars Fr. H. Svendsen, Ondskapens filosofi (Oslo: Universitetsforlaget, 2002), 
157. 
19 Figes, The Whisperers, 91. 
20 ”Within the camps, the process of dehumanization deepened and grew more extreme, helping both to intimidate 
the victims and to reinforce the victimizers’ belief in the legitimacy of what they were doing.” Anne Applebaum, 
GULAG: A History (London: Penguin, 2004), 21, (min kursiv, IRK). 
21 Varlam Šalamov, Kolymskie rasskazi i Sobranie v šesti tomach, bind 2 (Moskva: Terra-knižnyj klub, 2004). 
Aleksandr Solženicyn, Archipelag GULAG i Sobranie sočinenij, bind 5 (Paris: YMCA Press, 1980). 
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idear, altså dehumanisering av teori før dehumanisering i praksis.22
Omgrepet dehumanisering har udelt negativ tyding, som vi ser av bruken i sosiologi og 
psykologi. Ein ser føre seg ei degenerering av mennesket i form av tap av menneskelege trekk, 
der mennesket endar opp som noko mindre enn eit menneske. På same måte er det humane udelt 
positivt.
 Dette ser ein i utopiske 
ideologiar som viser seg å vere pregnante med dehumanisering.  
23 Men det menneskelege omfattar også negative drag. I tillegg til psykiske avgrensingar, 
verkar mennesket innanfor faste fysiske rammer og grenser. Som menneske er ein overgjeven 
menneskekroppen sine krav, sin vesaldom og avmakt. Det menneskelege kan slik i høgste grad 
verke avgrensande og hemje ein større eksistens med eit vidare handlingsrom. Når ein misser 
slike negative og avgrensande menneskelege eigenskapar, skjer ikkje ei dehumanisering, men ei 
avhumanisering, i det mennesket blir noko meir enn eit menneske, i siste instans eit 
overmenneske eller halvgud. Avhumanisering er ein prosess der mennesket misser dei 
menneskelege eigenskapane sine, eller snarare frir seg frå dei. Mennesket finn att seg sjølv som 
noko anna, noko meir. Når mennesket utfordrar og vinn over veikskapen sin, tek det eit steg 
oppover i eksistenshierarkiet. Det adopterer gudeliknande eigenskapar og kan stige inn i ein 
større, meir meiningsfull eksistens. Filosofen José Ortega y Gasset forklarer i essayet sitt The 
Dehumanization of Art korleis avhumanisering er ein føresetnad for kunst.24 Fyrst når ein frigjer 
seg frå det menneskelege, rører ein ved rein kunst. Og kunsten, som frigjord frå det 
menneskelege i større grad uttrykkjer ein rein idé, rører då ved det sublime - det guddommelege.25
I tillegg til den negative dehumaniseringa skal vi ta føre oss tilfelle der mennesket sjølv 
vel å stige ut av det menneskelege og fri seg frå menneskelege avgrensingar og såleis bli til noko 
større enn eit menneske. I sistnemnde fall er konsekvensane ein viktig faktor. Mennesket frir seg 
frå naturgjevne fysiske avgrensingar, så vel som andelege avgrensingar. Mennesket si frigjering 
er motivert ut i frå ideologi, draumen om det fullkomne – utopi! I dette ligg byrgskap og høgmod. 
Hybrissynda ligg i dagen.
  
26
                                                 
22 Ashley Montagu og Floyd Matson, The Dehumanization of Man (New York: McGraw-Hill Book Company, 
1983), xii-xiii. 
 Dostoevskijs čelovekobog-omgrep, menneskeguden, gjev ei nyttig 
23Oxford English Dictionary, s.v. “humane”, (07.09.2009).  
24 Ein føresetnad som for alvor gjer seg gjeldande innan modernismen. José Ortega y Gasset, The Dehumanization of 
Art i The Dehumanization of Art and Other Essays on Art, Culture, and Literature (Princeton: Princeton University 
Press, 1968), 3-54. 
25 Kunsten hevar slik mennesket over det banale og dyriske: ”[art] on account of its own significance as a human 
pursuit from which the species derived its justification and dignity.” Ibid., 50. 
26 Audun Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question: Platonov’s Čevengur in the Light of 
Dostoevskij’s Anti-Utopian Legacy, Acta Humaniora 48 (Oslo: Universitetsforlaget, 1998), 53. 
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problematisering av denne menneskelege ambisjonen. Det viser seg at dehumaniseringa ligg 
latent også i avhumaniseringa. I filosofen Berdjaev sin lesnad av Dostoevskij, fører mennesket si 
dyrking av seg sjølv til ei demonisering.27
Ei anna framstilling av avhumanisering finn vi hjå protagonisten i Platonovs Reka 
Potudan'. Etter å ha delteke i krigshandlingar, vender Nikita Firsov seg frå alt dyrisk ved 
mennesket i aversjon. Dette får destruktive følgjer med di han også forkastar seksualiteten, 
konkretisert av eit lode, lite pelsdyr som opptrer i protagonisten sine freudianske mareritt. Han 
vert framandgjort frå kona si og kjærleiken hennar. Utan seksualiteten si vitale, reproduserande 
kraft, spiraliserer tilveret mot døden for dei to elskande. Nikita er overhumanisert. For han er 
dehumanisering lækjinga som må til for å kunne vende attende til livet. Han må dukke ned i det 
dyriske for å overleve.
  
28 I eit år fører han eit uverdig liv som eit umælande dyr på ein marknad i 
ein nabolandsby. Det er talande at det er nettopp far hans som til slutt tvingar han ut av det og 
reddar han tilbake til livet og kona.29
 
 I løpet av det dyriske djupdykket, integrerer han 
tilstrekkeleg av dei instinktive dyriske sidene ved det å vere menneske til å kunne elske kona si 
også fysisk. Ei liknande fallgruve, som protagonisten i Musornyj veter går i, er den sterke 
dualiseringa. Til liks med Nikita, totalforkastar også Al'bert det fysiske til fordel for eit uavgrensa 
andeleg tilvere, eit val som fører til ein tidleg, uverdig død. 
2.1 Antropomorfe dyr og zoomorfe menneske 
Dyra i Kotlovan spelar ei framskoten rolle. Dei vert utstyrde med forvitnelege eigenskapar og har 
mange menneskeliknande drag som medverkar til å gje kortromanen ein dåm av eventyr, 
surrealisme og likning. Vi observerer at samstundes som dyra vert meir menneskeaktige, vert 
menneska meir like dyr. Mennesket som blir eit dyreaktig vesen, er mest eksplisitt i Musornyj 
veter, men aktørane i Kotlovan adapterer også dyreliknande drag. Også i annan sovjetlitteratur er 
dei glidande overgangane mellom menneske og dyr tematiserte, kanskje fremst i Bulgakovs 
Sobač'e serdce. Her møter vi versjonen hans av Homo soveticus i form av den fråstøytande 
proletaren og menneskehunden Poligraf Poligrafovič Šarikov. Målaren Filonov sine bilete frå 
                                                 
27 Nikolaj Berdjaev, Mirosozercanie Dostoevskogo i Filosofija tvorčestva, kul'tury i iskusstva, bind 2 (Moskva: 
Iskusstvo, 1994), 124-140. 
28 ”Too human […] for physical, animalistic love […] Nikita must reach the depth of a pure animalistic existence in 
order to rediscover the animalistic streak in himself that is necessary in order to be a husband and become a father.” 
Audun Mørch, “Andrej Platonov’s ‘Reka Potudan'’: A Father’s Mission” i Meddelelser, nr 79, (1997): 187. 
29 Fars rolle som ivaretakar av sivilisasjon og kultur kjem vi nærare inn på i 2.3 Dehumanisering og utopi.  
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same epoke nyttar også glidande overgangar mellom dyr og menneske som uttrykk for samtidas 
dehumanisering.30
I definisjonen av det menneskelege, spelar dyra ei viktig rolle. Dyr opptrer ofte som 
antitesen av mennesket. Dels fungerer dei som ein motsats til menneske, dels viser likskapen 
mellom dyr og menneske, kva mennesket er. Det dyriske er ein integrert del av mennesket, det 
biologiske slektskapet er eit faktum. Likskapsdraga mellom dyr og menneske er i utgangspunktet 
tallause. Samstundes avlar ulikskapane spenningar og tankebilete. I augo åt dyret har mennesket i 
uminnelege tider leita etter seg sjølv. Det leitar, og finn overmenneskelege eller demoniske 
krefter. Dei fyrste religionane hadde opphavet sitt i dyrking av dyret. I tidleg religionsutøving var 
dyret det konkrete uttrykket for ein guddom å tilbe. Egyptisk mytologi inneheld mange gudar 
som i stor grad er zoomorfe.
  
31 Mange slaviske førkristne gudar alternerte med å vise seg i 
dyreham. Veles, ein av primærgudane i slavisk heidensk tru, nytta bjørnen som si verdslege form, 
det var hans hypostase.  Han var hovudguden i eit eldre trussystem og hadde eit breitt virkefelt, 
han var mellom anna guddom for buskap og andre dyr. Når toreguden Perun oppsto, ein 
ekvivalent til den norrøne Tor, spela Veles i aukande grad rolla som motparten hans, ein slavisk 
Loke, som representerte underverda, sjukdom og det vonde i kampen mellom godt og vondt.32 
Bjørnen er eit av motiva i Kotlovan, og Zoja Sokolova handsamar heidenske bjørnekultar i eit 
eige kapittel i boka si Životnye v religijach.33 Dyr er fysisk meir spesialiserte enn menneske og 
kan ved fyrste augekastet verke meir tilpassa nokså ugjestmilde tilhøve. Fordi dei lever som ein 
del av naturen, er det som om dyr lever nærare eksistenskjernepunktet, og at ei skaparkraft er 
meir tilgjengeleg for dei. Mennesket har lett for å tenke seg at dyr har kontakt med det 
guddommelege og difor leite etter kunne om livet hjå dyra.34
                                                 
30 Zlydneva merkar seg sambandet mellom Platonov sin prosa og biletkunsten på slutten av 20-talet og byrjinga av 
30-talet, men påpeikar som rett er at lite merksemd er gjeve dette momentet: ”Исcледователи Платонова не раз 
обращались к типологической близости произведений писателя творчеству П. Филонова.” Zlydneva, Motivika 
prozy Andreja Platonova, 14.  
 Kan dyra ha ein eigen visdom fordi 
at dei lever i og er ein del av naturen? Vi veit frå darwinismen at menneske og dyr har utvikla seg 
frå same formor. Løyner det seg hjå dyra ei kunne som er tapt for menneska? Vi skal sjå at fleire 
31 Anubis med sjakalhovud, Bastet med kattehovud, Horus med falkehovud, Thoth med ibishovud, Sekhmet med 
løvehovud, Khepri med billehovud, Khnum med vêrhovud og Sobek med krokodillehovud er nokre døme på 
zoomorfe gudehypostasar i den egyptiske gudeverda. Angela Thomas, Egyptian Gods and Myths (Buckinghamshire: 
Shire Publications, 1986), 58-60. 
32 Myroslava Znayenko, The Gods of the Ancient Slavs: Tatishchev and the Beginnings of Slavic Mythology 
(Columbus: Slavica Publishers, 1980), 15, 17. 
33 Zoja Sokolova, Životnye v religijach (St. Petersburg: Lan', 1998), 82-111. 
34 Jf. ”the knowledge of life” i Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 110. 
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av aktørane i tekstane får pels som ein av fleire atavismer frå mennesket si genetiske fortid, som 
spor av denne urgamle slektskapen. Det kjem til syne som ei konkret vernemekanisme, på same 
måten som det religiøse dyretotemet abstrakt verna om sine tilbedarar. Det fins ein solidaritet 
mellom dyr og menneske i Kotlovan, og dei søkjer saman. Dyr og menneske deler lagnad, 
ettersom begge er dømde til same eksistensen. 
I Kotlovan er dyra i stor mon antropomorfe. Fremst bjørnen, men også hestar, kyr, 
hundar, svalar og sporvar har menneskeliknande drag.35
 
 Samstundes observerer vi at fleire av 
menneska har utvikla zoomorfe drag, men zoomorfiseringa hjå aktørane i Kotlovan og Musornyj 
veter er berre ein del av ei total degenerering av mennesket, til noko mindre enn eit menneske. 
Dei zoomorfe draga er ein av måtane dehumaniseringa viser seg på. Det er ikkje ei rein 
omskaping til eit eigentleg dyr, og har ingenting med guddommelege hypostasar å gjere. Tvert 
om er degenereringa ei pervertering som relaterer meir til det demoniske.  
2.2 Deus ex machina 
Dyr spelar ei sentral rolle i mytane, vere det seg som mektige, overnaturlege utgåver av seg 
sjølve, manifestasjonar av ulike gudar eller antropomorfe skapningar. Eit anna dehumanisert 
uttrykk er det syntetiske og teknologiske, representert i si grunnform av metallet. Til liks med 
dyret har også metallet ein sterk plass i mytologien og vert assosiert med det overmenneskelege. 
Ideane om metallet sine særeigne eigenskapar skriv seg frå bronsealderen, då menneska tok til å 
nytte metall i våpen og reiskap. Oppdaginga og meistringa av metallet var enormt viktig for 
mennesket og det menneskelege sjølvbiletet:  
 
”Ce que la découverte du bronze a permis à l’homme, c’est dans l’épreuve d’un travail dur et productif de se 
découvrir comme créateur, dominant la nature, il n’a plus peur d’elle, il a l’audace en face des résistances 
vaincues de se saisir comme activité autonome, de s’accomplir dans sa singularité.”36
 
  
Metall er harde og nyttige og rimelegvis fulle av overnaturleg kraft. Særleg edle metall, som gull 
og sølv, vart sette i samband med magi. Smeden sitt yrke vart såleis knytt til det overnaturlege. 
Den greske guden for eld og smiekunst, Hefaistos, var også utstyrd med klumpfot, for å 
                                                 
35 Baršt peikar også på antropomorfisering av plantar i andre verk av Platonov. Konstantin Baršt, Poėtika prozy 
Andreja Platonova (St. Petersburg: Filologičeskij fakul'tet SpbGU, 2005), 246-247. 
36L’audace er i essens hybris. Simone de Beauvoir, Le deuxième sexe: Les faits et les mythes (Paris: Gallimard, 
2003), 102, (min kursiv, IRK). 
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understreke det overnaturlege.37 Bjørnen, det tydelegaste antropomorfe motivet i Kotlovan, 
arbeider nettopp i smia, og scenene derifrå florerer med infernalske og overnaturlege markørar. I 
Gogol' sine ukrainske folkeeventyr er det nettopp smeden som må ta opp kampen med 
trollkreftene i ”Noč' pered roždestvom”. Det er smeden som har evna til å binde djevelen i kraft 
av sitt samkvem med metall.38 Yrket som smed var i mange ursamfunn ekvivalent med sjamanen 
si verksemd i status og funksjon.39
Čëtkost’ (kvassleik, presisjon, grannsemd, stringens) er eit stadig frekventerande ord i 
Kotlovan når det er snakk om medlemmar av partiorganisasjonen. Denne eigenskapen 
kjenneteiknar eit ideal som har kjernen sin i dyrkinga av metallet. Aktivisten sine overordna er 
skildra som feilfrie, effektive og presise overmenneske; halvgudar med armar av jarn: ”[…] ведь 
весь земной шар, вся его мякоть, скоро достанется в четкие, железные руки […].”
 Ideen om eit overmenneske i form av ein syntese mellom 
metall og menneske, sameininga av det organiske med det syntetiske, er også ei førestelling som 
skriv seg frå den menneskelege fascinasjonen for metall og metallet sine eigenskapar. Frå nyare 
russisk litteratur finn vi døme på maskinmennesket i Oleša sin roman Zavist' frå 1927 der 
Kavalerov sin velgjerar Babičev har maskina som ideal, og kjærleiksrivalen hans mykje lever opp 
til førestellingane om eit usårleg maskinmenneske. Men motivet kan også førast attende til 
metallmennesket i Puškins Mednyj vsadnik der bronsestatua av Peter den store blir levande.  
40 
Maskinidealet forgreinar seg jamvel inn i den rudimentære lese- og skriveopplæringa i kolkoset 
når det gjeld bruken av bløtt og hardt teikn i rettskrivinga: ”Это мягкий нужно отменить, а 
твердый нам неизбежен: он делает жесткость и четкость формулировок.”41
                                                 
37 Ørnulf Hodne, Trolldom i Norge: Hekser og trollmenn i folketro og lokaltradisjon (Oslo: Cappelen Damm, 2008), 
56. 
 Det mest 
eksplisitte innslaget av metallmennesket finn vi i Musornyj veter der diktatoren er representert av 
ei metallbyste, feilfri og umenneskeleg sterk. Men tilhøvet mellom menneske og maskin; det 
organiske og det syntetiske, er sterkt til stades i heile novella. I Kotlovan finn vi óg avskugningar 
av det med di aktørane sin organiske vesaldom er aksentuert. Samstundes kan ein snakke om 
automatiserte, kjenslelause aktørar. Det var manipulasjon av metall som la grunnlaget for 
teknologiseringa i dei urbane utopiane. Maskina var eit ideal for det nye mennesket med si 
38 Nikolaj Gogol', ”Noč' pered Roždestvom” i Večera na chutore bliz Dikan'ki (Moskva: Russkaja kniga, 1994), 91-
129. 
39 Mircea Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy (Princeton: Princeton University Press, 2004), 470-
474. 
40 Platonov, Kotlovan, 68. 
41 Ibid., 80. 
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yteevne og grannsemd. Dyrkinga av det effektive, feilfrie mennesket i det unge Sovjet kom 
mellom anna til uttrykk i haldninga til idrett og sport. Fotografen Rodčenko sine bilete speglar 
nettopp det muskuløse, solide, usårlege mennesket som utstrålar stabilitet og styrke. Dyrkinga av 
metallet er også reflektert i kommunistane si fiksering på metallurgisk industri: ”’We are 
becoming a nation of metal, motors and tractors […].’”42 Dyrkinga av metallet som det overordna 
symbolet på makt, styrke og rikdom, viste seg i fokuset på tungindustrien i femårsplanane. På 
1990-talet hadde filmen ”Terminator”43
 
 og oppfølgjarane, med Arnold Schwarzenegger i 
hovudrolla som ein menneskeleg kyborg, stor suksess i Russland. Filmen kan tenkast å ha rørt 
ved idéen om maskinmennesket, grunnfest i tidlegare russiske førestellingar om 
metallmennesket.  
2.3 Dehumanisering og utopi 
Det kommunistiske, klasselause samfunnet er eit utopisk samfunn. Det storfelte og usjølviske ved 
det kommunistiske prosjektet fanst i den verkelege freistnaden på å løyse det fundamentale 
problemet i det menneskeskapte samfunnet – urettvis fordeling av ressursar. Ideologien legg til 
grunn ein humanistisk tankegang som handlar om å skape eit materielt godt liv for alle menneske 
gjennom lik tildeling av goda: ”’We were Soviet people […]. We lived for our beliefs in the 
future happiness of our society, not for the satisfaction of our own needs.’”44 Innføringa av 
kommunisme i Russland og etableringa av Sovjetunionen som stat, er kan hende den mest 
storstilte freistnaden på implementering av eit utopisk system nokon gong. Revolusjonen i 
Russland viste at det umoglege var mogleg og verka sterkt stimulerande på åndslivet. Samstundes 
gjorde ein nye erfaringar. Aldri før hadde Europa opplevd ein så effektiv krig, spegla i enorme 
tap av menneskeliv, grunna teknologiske nyvinningar på slagmarka. T.S. Eliots verseline frå The 
Waste Land er talande for korleis den moralske tomrommet og angsten frå fyrste verdskrigen 
prega tida etterpå: ”I will show you fear in a handful of dust.”45
                                                 
42 Stalin i Figes, The Whisperers, 111. Stal' tyder då også stål, som i statsleiarens namn. Bol'šoj russko-norvežskij 
slovar', s.v. ”сталь ”. 
 Like fullt tok framtidstrua uana 
dimensjonar frå århundreskiftet, science fiction som sjanger blomstra, og røyndomen overgjekk 
43 “In the Year of Darkness, 2029, the rulers of this planet devised the ultimate plan. They would reshape the Future 
by changing the Past. The plan required something that felt no pity. No pain. No fear. Something unstoppable. They 
created 'THE TERMINATOR’.” IMDb, (09.11.2009), (min kursiv, IRK). 
44 Figes, The Whisperers, 16. 
45 Thomas Stearns Eliot, “The Waste Land” i The Complete Poems and Plays of T.S. Eliot (London: Faber and Faber, 
1961), 61. 
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stundom litteraturen. Samfunnet bobla av heilt nye tankar og idear. Mangelen på audmjuke og 
respekt, som kjenneteiknar hybrisbrotet, gav fruktbare resultat med di gamle dogme måtte vike 
plassen for ny tenking. Ei ovring var dei lingvistiske og litteraturteoretiske nyvinningane som 
fann stad. Med Roman Jakobson i spissen, revolusjonerte dei russiske formalistane synet på 
litteratur. I biografien om Vladimir Majakovskij skildrar Bengt Jangfeldt mentaliteten som rådde:  
 
”Hos den generation som kommit till mognad kring första världskriget fanns […] en stark övertygelse om 
att det var ungdomen som var ’dagens lagstiftare’, med Jakobsons ord, och att ingenting var omöjligt: ’Vi 
kände oss inte som nybörjare. Vi fann det fullkomligt naturligt att vi, pojkvaskrarna i Moskvas Lingvistiska 
Cirkel, ställde oss frågan: ’Hur skall lingvistiken omformas?’ Det var samma sak på alla områden.’”46
 
  
Ingenting var umogleg. Ved hjelp av ny teknologi kunne mennesket køyre, flyge og utforske 
havdjupa. Vitskapen sprengde barrierar, skanse for skanse braut framsteget ned forelda 
sanningar. 
Kommunismen praktiserte ateisme, og med Gud forsvann også lovnaden om evig liv. Det 
var vitskapen, som reiskap for den menneskelege fornufta, som måtte syte for kompensasjon. 
Prestasjonane innan vitskap og teknologi var då også så store at ein trudde dei i stand til å ta på 
seg mennesket sin ultimate fiende; døden. I Sovjet på 20-talet føregjekk aktiv medisinsk forsking 
på forlenging av menneskelivet. Nokre eksperiment var absurde og gagnlause, andre la 
grunnlaget for moderne medisin. Alt frå blodoverføringar til bruk av fostervatn vart utprøvde i 
leitinga etter evig liv. Det kollektive idealet var kimen til idéen om ein sams blodbank for alle 
menneske.47 Eldhugen for utopi er styrt av trongen til å vite om kva som skjer etterpå – etter 
døden.48 Denne vitetrongen saman med den menneskelege trongen til fridom utgjer drivkreftene. 
Kirillov i Dostoevskijs Besy tenker ut frå desse to fundamentale behova når han seier: ”Обман 
убьют. Всякий, кто хочет главной свободы, тот должен сметь убить себя.”49
Det spektakulært visjonære ved kommunismen som utopisk system førte med seg ei 
heilstøypt tru på mennesket og mennesket si evne til sjølv å endre dei mest basale føresetnadene 
for sin eigen eksistens. Kompromissløysa og det antroposentriske utgangspunktet er i tråd med 
 Mennesket krev 
total fridom. Dette tyder både fridom frå Gud og fridom frå naturen. 
                                                 
46 Bengt Jangfeldt, Med livet som insats: Berättelsen om Vladimir Majakovskij och hans krets (Stockholm: 
Wahlström & Widstrand, 2008), 212, (min kursiv, IRK). 
47 Audun Mørch, ”Platonov’s Happy Moscow and Bulgakov’s Heart of a Dog: Prosaic Imaginations of a New Man” 
i Essays in Poetics, nr. 24, (1999), 148. 
48 Ibid., 144. 
49 Fëdor Dostoevskij, Besy i Polnoe sobranie sočinenij v tridcati tomach, bind 10 (Leningrad: Nauka, 1974), 94. 
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filosofen Fëdorov sine teoriar. Han verka i siste halvdel av 1800-talet og vekte ovundring hjå 
storleikar som Tolstoj, Dostoevskij og Solov'ëv.50 I følgje Fëdorov måtte mennesket få fullstendig 
kontroll over naturen og kunne berre slik oppnå herredøme over eige liv. Mennesket er avhengig 
av utvikle det essensielt menneskelege uavhengig og uforstyrra av naturen: ”Because mankind’s 
purpose in creation could only be discovered in the evolution of man’s humanity […].”51 Det 
overordna målet til ein fullkomen sivilisasjon, var å vekkje opp fedrane frå dei døde. Tanken var 
at innstilling av all reproduktiv aktivitet ville generere nok energi til å drive dei attende til livet. 
Kloten ville få ein statisk folkesetnad og mennesket ville endeleg vere fri frå naturen og drifta sin 
trældom. Kjernen i Fëdorovs tankesett er mennesket som motsetnaden til naturen - det essensielt 
menneskelege er unaturleg.52 Vi finn att Fëdorovs tankegods i Platonovs syn på naturen og 
omgjevnadene som tærande på den menneskelege livsenergien.53
 
 
MENNESKE   NATUR 
KOSMOS       KAOS 
2.1 Fëdorovs grunnleggande dikotomi kan illustrerast med mennesket og natur, kosmos og kaos som 
motsetnader. 
   
Den russiske utopien er ein antroposentrisk utopi der naturen skal overvinnast ved hjelp av den 
menneskelege fornuften. 54 Teknologien var den materielle manifestasjonen av menneskeleg 
rasjonalitet.55 Naturen skulle bekslast ved hjelp av kunstig, menneskeskapt teknologi. I motsetnad 
til visjonen av det agrare Arkadia, der menneska lever i harmoni med naturen, tek mennesket i 
den urbane utopien sjølv plassen åt Gud.56 Her triumferer menneskeleg rasjonalitet over kaotiske, 
ukontrollerbare krefter i naturen. I doktoravhandlinga The Novelistic Approach to the Utopian 
Question: Platonov’s Čevengur in the Light of Dostoevskij’s Anti-Utopian Legacy nemner Audun 
Mørch følgjande kjenneteikn for utopien: a) han er eskatologisk b) han er statisk.57
                                                 
50 Mørch, “Prosaic Imaginations of a New Man”, 144. 
 I det fyrste 
51 Stephen Lukashevich, N.F. Fedeorov (1828-1903): A Study in Russian Eupsychian and Utopian Thought (London: 
Associated University Press, 1977), 13. 
52 Mørch, ”Prosaic Imaginations of a New Man”, 144. 
53 Vêret blir ved eitt høve i Kotlovan referert til som uorganisert. Platonov, Kotlovan, 65. 
54 Mørch, ”Prosaic Imaginations of a New Man”, 144. 
55 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 15. 
56 Ibid., 11. 
57 Ibid., 75-78, 186-187.  
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punktet ligg at utopisten ynskjer å realisere det fullkomne samfunnet her og no, med det same. 
Dette samsvarar med dei russiske tilhøva skildra med Jangtfeldts ord:  
 
”Den ryska radikalismens kännemärke var att den var djupt antiborgerlig och samtidigt starkt eskatologisk: 
världen skulle förändras med ett språng, inte genom långsamt och tålmodig arbete. Det er därför som den 
messianska versionen av marxismen – kommunismen – fann sin bördigaste jordmån just i Ryssland.”58
 
  
I det andre ligg utopien sitt evige paradoks – kva gjer ein når perfeksjonen er vunnen? Kva lever 
ein for når all utvikling er unyttig? Eliminering av døden er den mest dramatiske førespeglinga 
ved ein total utopi. Æveleg liv endrar alle føresetnader, og skaper samstundes ei mengd praktiske 
problemstillingar. Sartre understrekar korleis grunnføresetnadene for eksistensen endrar seg ved 
udøyelegdom:  
 
”[…] néanmoins si la vie humaine n’était pas habitée par la mort, le rapport de l’homme au monde et á soi-
même serait si profondément bouleversé que la définition ”l’homme est mortel” se découvre comme tout 
autre chose qu’une vérité empirique: immortel, un existant ne serait plus ce que nous appelons un 
homme.”59
 
  
Forgjengelegdom er ein av føresetnadene for forståinga vår av mennesket, utan døden er 
mennesket ikkje lenger eit menneske. Nettopp det døyelege er essensielt menneskeleg. 
Overnaturlege skapnader som ynskjer å krysse grensa til det menneskelege, må alltid gje slepp på 
udøyelegdomen sin, som den ulukkelege vassnymfa Rusalka i Dvořáks opera med same namn.60
Det totale og kompromisslause ved kommunismen som ideologi vekte undring og respekt 
hjå mange intellektuelle. Samtidig uttrykte viktige skjønnlitterære verk i tida skepsis.
  
61
 
 
Dostoevskij var mellom dei fyrste til å identifisere det farlege i utopisk tenking. Han åtvara mot 
nihilismen som fostra einsretta og absolutte framtidsvisjonar. Kritikken finn vi hovudsakleg i 
Besy frå 1872, men han vert også tematisert i Zapiski iz podpol'ja og Brat’ja Karamazovy. 
Sambandet mellom Platonov si tolking av det sovjetiske utopiske eksperimentet i Kotlovan og 
Besy skriven nesten eit halvt hundreår før revolusjonen, er påtakeleg. Sjølv om lyrikaren Joseph 
Brodsky framhevar Platonov sin eigenart, går han så langt som å kalle Čevengur og Kotlovan 
framhald av Besy: 
                                                 
58 Jangfeldt, Med livet som insats, 212. 
59 Sartre sitert i Beauvoir, Le deuxième sexe, 42. 
60 Antonín Dvořák, Rusalka (Praha: Bärenreiter, 2006), 219.  
61 Mørch, “Prosaic Imaginations of a New Man”, 154-155. 
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”Of course, what screams to be pointed out is that both Chevengur and The Foundation Pit thematically, at 
least, can be regarded as sequels to Dostoevsky’s The Possessed because they represent the realization of 
Dostoevsky’s prophecy. But then again, this realization was supplied by history, by reality; it wasn’t a 
writer’s conjecture.”62
 
  
I Besy myldrar dei infernalske markørane rundt hovudaktøren Stavrogin og det nihilistiske 
miljøet han lever i. Vi vert introduserte for ideologien ščigalëvščina, ein modell av eit fullkome 
samfunn. Menneska må delast i to grupper: ein mindretalselite som styrer massen. Denne 
tankegangen var eksplisitt uttrykt av Lenin sjølv: ”[Lenin] recommended that the revolutionary 
party should be run by a ’few professionals, as highly trained and experienced as our security 
police.’”63 Berre slik kan fleirtalet si lukke sikrast. Kontroll er heilt sentralt for å kunne etablere 
det ideelle samfunnet. Mennesket er samansett av positive og negative eigenskapar, og 
sistnemnde må eliminerast om dei ikkje gagnar samfunnet. Slik kontroll fordrar ei mindre 
herskarklasse. Eit utopisk samfunn er uråd å gjennomføre med massen sin fridom intakt. 
Personleg fridom kan såleis ikkje sameinast med utopi. Gjennomføringa av utopi forutset total 
konsensus. Med all menneskeleg variasjon er dette eit umogleg prosjekt utan ei viss grad av 
undertrykking. Skapinga av eit utopisk samfunn krev ei avgrensing i andeleg utsyn. Der fins ikkje 
rom for ei mengd sprikande paradoksale tankesett. Ein er avhengig av monologisering og 
fiksering for å lukkast. Nyansering og moderering er uttrykk for tvil som må utslettast. Det kan 
finnast berre ei sanning. I anna fall maktar ein ikkje realisere utopien, men endar opp med eit 
samfunn basert på kompromiss. Sistnemnde mentalitet har aldri hatt gode kår i russisk sinnelag, 
som dyrkar maksimalismen. Dostoevskij uttrykkjer denne aversjonen mot det gyldne prinsippet 
med eit bibelsitat frå Johannes’ openbaring i fader Tichons munn i Besy, som bannlyser  
kompromisset: ”’[…] знаю твои дела: ни xолоден, ни горяч; о если б ты был xолоден или 
горяч! Но поелику ты тепл, а не горяч и не xолоден, то изблюю тебя из уст моиx.’”64 
Kompromiss er einstydande med det middelmådige, og det vonde. I Brat'ja Karamazovy er 
djevelen i Ivans draum manifestert nettopp som ein tarveleg, middelmådig mann – pošlyj.65
Medan herskareliten i ščigalëvščina traktar etter det perfekte samfunnet, maktar dei ikkje 
samstundes å forsvare den frie viljen åt undersåttane sine: ”[…] 90% of the population has been 
given total and undiluted happiness, but at the price of freedom and knowledge. This is a man 
  
                                                 
62 Joseph Brodsky, ”Catastrophies in the Air” i Less than one (New York: Farrar, Strauss, Giroux, 1986), 291. 
63 Hosking, Russia and the Russians, 359. 
64 Fëdor Dostoevskij, Besy: Glava “U Tichona” i Polnoe sobranie sočinenij v tridcati tomach, bind 11 (Leningrad: 
Nauka, 1974), 11.  
65 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 49. 
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that has become a herd-animal.”66 Dette er også konklusjonen i legenda om storinkvisitoren i 
Brat’ja Karamazovy. Mennesket vel uvitande lukke framfor fridom og kunnskap. Men når 
fridomen tek slutt, misser mennesket det essensielt humane og står att som lite meir enn eit 
flokkdyr. I motsetnad til herskareliten i det ščigalëvščinske samfunnet, gav Gud mennesket både 
evne og høve til å velje ved å plassere kunnskapstreet i Edens hage og slik halde mennesket sin 
fridom ved lag. Berdjaev ser fridomen mennesket har til å velje mellom godt og vondt som 
kjernen i Dostoevskij sin menneskedefinisjon. I Berdjaev sin lesnad av Dostoevskij treng 
mennesket Gud for å vere menneske.67  Mennesket vert dehumanisert ved tapet av trua på Gud.68 
Menneskegud, eller čelovekobog, kallar Dostoevskij den leiande eliten i det utopiske samfunnet. 
Det er skapningen som vert til når mennesket forlet plassen sin i hierarkiet og set seg over Gud. 
Til liks med dei krøteraktige undersåttane sine, er eliten også dehumaniserte menneske. 
Hybrissynda ligg implisitt i realiseringa av utopien.69
- До гориллы?”
 Verda er ikkje god nok, ho har alvorlege 
feil, og mennesket tek på seg å skape ei betre verd enn den mislukka som Gud skapte. I leitinga 
etter det perfekte søkjer mennesket å erstatte Guds plass. Det set seg sjølv over Gud og vert ein 
menneskegud, som gjer seg skuld i hybris, og fadermord. Dostoevskij viser i Besy korleis ein 
triumferande menneskegud snur seg til det vonde og degenererar: ”Кто победит боль и страх, 
тот сам станет бог. Тогда новая жизнь, тогда новый человек, всë новое… Тогда историю 
будут делить на две части: от гориллы до уничтожения бога и от уничтожения бога до…  
70 Menneskeguden vert eit menneskedyr. Menneskedyret spottar også Gud 
gjennom sitt eige fysiske og moralske forfall. Som skapt av Gud er mennesket ein del av Gud. Å 
ikkje respektere seg sjølv, fysisk eller psykisk, er å håne Gud, og menneskedyret gjer seg skuld i 
blasfemi.71
                                                 
66 Mørch, ”Prosaic Imaginations of a New Man”, 144, (min kursiv, IRK). 
 Menneskeguden sin hybris og menneskedyret sin blasfemi gjer dei begge til 
dehumaniserte menneske. Kotlovan viser scenarioet etter fadermordet og presenterer den forletne, 
sjellause slagmarka som står att. Menneska rører seg halvblinde i eit eksistensielt limbo. Nokre er 
vortne mørke og demoniserte, som den framtøke Žačev, andre eteriske, kraftlause zombiar, som 
67 ”[…] as Berdjaev has pointed out, man’s status as man is dependent on God.” Mørch, The Novelistic Approach to 
the Utopian Question, 51. 
68 Berdjaev opererar ut i frå eit kristeleg perspektiv. Mange vil hevde mennesket er på sitt mest humane utan Gud og 
utan religion med tilhøyrande dogme, t.d. Richard Dawkins i The God Delusion, Carl Sagan i 
The Demon-haunted World: Science as a Candle in the Dark, Michel Onfray i Atheism: The Case Against Judaism, 
Christianity and Islam og Bertrand Russel i Why I am not a Christian and Other Essays on Religion. 
69 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 109. 
70 Dostoevskij, Besy, 94. 
71 Audun Mørch, ”Gogol’s The Overcoat: Revaluing All Values”, Essays in Poetics, nr 29, (2004): 100. 
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Elisej og den guløygde bonden. Det er som å gå inn i Helheimen eller Hades sitt dødsrike, med 
ein absurd sosialistisk samfunnsorden som det vaklande rammeverket. Kotlovan kan trygt 
kategoriserast som ein dystopisk roman.72 Draumen om det utopiske samfunnet finst heile tida i 
medvitet hjå aktørane, men kjem lik stjerna aldri innan rekkevidde: ”Вдалеке, на весу и без 
спасения, светила неясная звезда, и ближе она никогда не станет. Прушевский глядел на 
нее сквозь мутный воздух […].”73
Det særplatonovske uttrykket sirotstvo går att i teksten. Sirota tyder farlaust eller morlaust 
barn. Substantivert kan det omsetjast til foreldreløyse. Erik Egeberg har omsett det til ”forlatthet” 
i si omsetjing av Kotlovan.
 Stjerna, som symbol på von, er veik, fjern og umogleg å 
berge, akkurat som menneska i Platonovs kosmos.  
74
 
 Kjensla av å vere forletne er den dominerande hjå hovudpersonane. 
Den eksistensielle angsten og lidinga opplevast akutt:  
”Мужик разинул рот и закричал от горя смерти, жалея свои целые кости от сотления в прах, свою 
кровавую силу тела от гниения в гное, глаза от скрывающегося белого света и двор от вечного 
сиротства.”75
 
   
Ettersom dei er produkt av borgarskapet, er dei menneskelege forfedrane, til liks med Gud, også 
forkasta. Det skjer ei nihilistisk dobbel fornekting av fedrane; fornektinga av forfedrane, så vel 
som av den himmelske far.76 Platonovs farløyseomgrep, bezotcovščina, femner også om fråveret 
av Gud – bogozabvenie.77 Presten i Kotlovan oppsummerer: ”[…] я остался без бога, а бог без 
человека… ”78 Fokuset på fedrane har opphavet sitt i forståinga av far som overleverar av 
sivilisasjon, og mor som representant for natur og materie.79 Utan fars aktive deltaking i 
oppfostringa, misser barnet essensiell kunne om livet.80 I tapet av forfedrane går overleveringa av 
kunne om livet tapt.81
                                                 
72  ”[…] the chronotope of the failed utopia, that we find again in an even purer and more symbolic form in Kotlovan 
[…].” Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 124. 
 Dette gjeld også tap av nærleik og kjennskap til jorda og korleis ein kan 
73 Platonov, Kotlovan, 33. 
74 Andrej Platonov, Anleggsgrøften, omsett av Erik Egeberg (Oslo: Solum, 1997), 125. 
75 Platonov, Kotlovan, 79, (min kursiv, IRK). 
76 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 109. 
77 Ibid., 159. 
78 Han skildrar også Gud som foreldrelaus: ” - Народ только свечку покупает и ставит ее богу, как сироту, 
вместо своей молитвы, а сам сейчас же скрывается вон.” Platonov, Kotlovan, 81. 
79 I Река Потудан' spelar faren ei avgjerande rolle for å få sonen tilbake til livet. Dette speglar Platonovs 
vektlegging av farsrolla. 
80 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 108-109. 
81 Mors manglande evne til å overlevere kunnskap er ein premiss for ein slik konklusjon. Fëdorov sin misjon om å 
gjenoppvekke forfedrane avgrensar seg til menn. Samtidig ser vi i Besy at det nettopp er fedrene sine synder som er 
rota til det vonde i den nye generasjonen, i deira uforsiktige og tankelause omgong med ugudelege idear. Fëdorovs 
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leve av henne ifølgje Baršt: ”Центральный пункт этого знака сиротства и безотцовщины - 
отсутствие корней в родной земле, потеря связи с Землей, которая из-за гибельности 
’цивилизации’ стала ’пустой’ […].”82 Mannen som et leire i Čevengur, biletleggjer eksplisitt 
fråveret av kunne om livet. Han observerer at kornet tek til seg næring frå jorda og deduserer 
logisk at han kan nære seg likeeins. Men utan planten som mellomlekk kan ikkje mennesket leve 
av jorda og minerala i henne. I Čevengur hindrar farløysa utvikling og vidareføring av 
sivilisasjon. Menneska nærmar seg ein dyrisk eksistens, ute av stand til å drive jorda.83 Samtidig 
er dei ulikt dyra, framandgjorde frå naturen. Arbeidarane i Kotlovan finn heller inga meining i 
naturen lenger. Lik mannen som et leire maktar dei ikkje lese han og finne sin plass. Naturen i 
Kotlovan vert gjentekne gonger skildra som likegyldig, avventande og fjern, eller beint fram 
fiendtleg. Samtidig er menneska i Kotlovan også framandgjorde frå kvarandre. Ingeniøren 
Pruševskij har vent seg til å få dekt dei menneskelege behova sine hjå frisøren: ”[…] он любил, 
чтобы во время тоски его касались чьи-нибудь руки.”84
 
  
2.4 Dehumanisering og det nye mennesket 
Innføringa av kommunisme i Sovjetunionen kravde eit oppgradert menneske for å setje 
ideologien ut i livet. For å byggje eit nytt hus måtte ein ha nytt materiale, nye menneskelege 
mursteinar!85 Ideen om Homo soveticus var driven av målet om å implementere eit proletarisk 
paradis. Ein av prototypane på eit slikt overmenneske finn vi alt i Černičevskijs sterkt politiserte 
roman Čto delat’? frå 1862. Protagonisten Rachmetev forsakar alt for å bli eit nytt menneske.86
                                                                                                                                                              
misogyni er elles klart uttala, her parafrasert av Gor'kij: ”’The woman and the sexual forces she unleashes’ create 
effeteness and corruption which in turn lead to degeneration and extinction. Such a domination by the woman was 
not just ‘burdensome, but destructive.’” Lukashevich, N.F. Fedorov 1828-1903, 24.  
 I 
følgje Andrei Sinyavsky finn vi følgande kvalitetar hjå det fullkomne mennesket - kommunisten: 
fanatisk tru på og dedikasjon til den kommunistiske ideologien og bygginga av det sosialistiske 
samfunnet, handlekraft, evna til å utføre idear i praksis og identifikasjon med massen. 
Kommunisten representerer proletariatet og handlar med kollektivet i ryggen. Handlingane hans 
er alltid motiverte av eit felles mål. Kommunisten strevar etter utradering av kardinalsynda - 
egoisme. Individualisme og egoisme vart rekna som synonyme omgrep og låg til liks med andre 
82 Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 112. 
83 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 110-111. 
84 Platonov, Kotlovan, 33. 
85 Brodsky, ”Catastrophies in the Air” i Less Than One, 271. 
86 Figes, A People’s Tragedy, 130. 
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borgarlege trekk som latskap, forderving og fridomstrong latent i alle menneske sin psyke: ”For 
the new society, the threat lay in the intellectual, moral, and spiritual needs that exist in every 
human soul.”87
For å gje plass til det nye, måtte nødvendigvis det gamle mennesket vike. Dette var eit 
krevjande mål ettersom reaksjonære verdiar var ein del av alle menneske: ”The bourgeois, 
however, is not only a social category but a universal psychological phenomenon, an intrinsic 
part of human nature.”
 
88 Psykologisk restrukturering var ein sentral del av det kommunistiske 
prosjektet. Konseptet perekovka var ei utbreidd tilnærming i GULag som gjekk ut på å omskulere 
kriminelle til kvalifiserte borgarar av det nye samfunnet, primært gjennom arbeid. Politiske 
fangar vart rekna som tapte tilfelle, så skjemde av det gamle samfunnet at psyken deira låg for 
langt frå det sovjetiske idealet – omskulering ville vere ressurssløseri. Men fyrst og fremst var det 
massen som måtte rettleiast (jamvel om skilnaden mellom arbeidsleirane og samfunnet elles 
stundom kunne vere forsvinnande liten).89 Platonov let Safronov i Kotlovan snakke om den 
sosialistiske laken: ”А потому мы должны бросить каждого в рассол социализма, чтоб с 
него слезла шкура капитализма и сердце обратило внимание на жар жизни вокруг костра 
классовой борьбы и произошел бы энтузиазм!”90 For å nå fram måtte individet som autonom 
einskap svekkast, til liks med den private sfæren. Eliminering av familien si makt til å forme, var 
sentral for å kunne manipulere mennesket på individnivå. Partiet ville ta over oppdragarrolla. 
Foreldre, familie og det private rom var eit trugsmål og ein konkurrent for styresmaktene. Dei 
små intime familiegruppene og stabile kjærleiksrelasjonar mellom kvinner og menn skulle 
tilinkjesgjerast, og i siste instans også bandet mellom mor og born. Fellesskapet skulle bli den 
nye familien. Ei slik oppsplitting fører til lausrivne individ, som er lette å kontrollere. Ein skulle 
ikkje heidre mor og far sin. Forholdet var snudd på hovudet. Dei vaksne tilhøyrde fortida. 
Uverdige og sulka av den gamle tida var dei ute av stand til å realisere utopien, dei vil alltid vere 
prega som tidlegare medlemmar av eit borgarleg, imperialistisk samfunn, ”бывшие участники 
империализма”.91
                                                 
87 Andrei Sinyavsky, Soviet Civilization: A Cultural History (New York: Arcade Publishing, 1988), 135. 
 Foreldregenerasjonen hadde kjennskap til tida før Sovjet, og dette åleine 
kunne freiste til forræderi. Dei måtte vaktast som potensielle fiendar av revolusjonen. Som 
representantar for foreldregenerasjonen ventar Žačev og borgarkvinna i Kotlovan berre på å døy, 
88 Ibid., 116. 
89 Figes, The Whisperers, 193. 
90 Platonov, Kotlovan, 54, (min kursiv, IRK). 
91 Ibid., 94. 
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slik at den nye generasjonen får albogerom. Dei innser sjølve si manglande evne til å 
gjennomføre det kommunistiske prosjektet og aksepterer døden for å gje plass for den nye, 
’reine’ generasjonen:  
 
”[Жачев] один  знал, что СССР населен сплошными врагами социализма, эгоистами и еxиднами 
будущего света, и втайне утешался тем, что убьет когда-нибудь вскоре всю иx массу, оставив в 
живыx лишь пролетарское младенчество и чистое сиротство.”92
 
  
Den mykje omtala Morozov-saka i 1932 vart i samtida framstilt som eit moralsk føredøme for ein 
heil generasjon. Femten år gamle Pavlik Morozov vart funnen knivstukken i skogen etter å ha 
tysta på far sin.93
 
 Pavlik vart straks hylla som ein sovjetisk helt. Særleg for det eksplosivt høge 
talet på foreldrelause framsto Pavlik som eit føredøme:  
”[For orphans] Pavlik was a hero because he had freed himself from the ’darkness’ of his family’s way of 
life; by developing his own political consciousness and becoming active in the public sphere, he had found 
a higher form of ‘family’ in the Pioneers, who were marching with the Party and the Soviet people to a 
‘light and radiant future’.”94
 
  
Det var nærast ei dygd å vere foreldrelaus, heile samfunnet måtte gjerast foreldrelaust: “Мы же, 
согласно пленума, обязаны их ликвидировать не меньше как класс, лишь бы весь 
пролетариат и батрачье сословье осиротели от врагов!”95 Stalins terrorsamfunn produserte 
foreldrelause, noko som er gjenspegla allereie på fyrste sida i Kotlovan: ”Вощев не знал, куда 
его влечет, и облокотился в конце города на низкую ограду одной усадьбы, в которой 
приучали бессемейных детей к труду и пользе.”96 Russland skal reinsast for uynskte element: 
”[…] во всей России теперь моют полы под праздник социализма, - наслаждаться как-то 
еще рано и нe к чему […].”97 Dei einaste attlevande i utopien skal vere proletarskoe 
mladenčestvo og čistoe sirotstvo. Visjonen er at borna skal gløyme mor si og ære Stalin.98
                                                 
92 Platonov, Kotlovan, 57, (min kursiv, IRK).  
 Det 
moralsk tvilsame ved å svike sin eigen far, var ikkje eit tema. 
93 Jurij Družnikov, Russkie mify (Ekaterinburg: U-Faktorija, 2001), 32-53. 
94 Figes, The Whisperers, 125. 
95 Platonov, Kotlovan, 62. 
96 Ibid., 21. 
97 Ibid., 31. 
98 Ibid., 57. 
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For kommunisten fanst ingen overordna moral utover den kommunistiske.99 Den 
tradisjonelle moralen var forelda dogme - relikviar frå den gamle tida. Miskunn var eit 
reaksjonært vonde og ein stygg veikskap. For å nå det overordna målet, plikta ein å ta alle middel 
i bruk, også om det inkluderte det vonde. Moralsk tvil var det same som å tvile på ideologien. Det 
var ei vedteken sanning at målet helga måten. Å lyge, stele eller drepe var godteke så lenge ein 
gjorde det for fellessaka. Det kompromisslause gav bolsjevikane ei føremon, fri for moralske 
hemningar handla dei utan tvik og nåde. Kommunisten var likevel moralsk overlegen av di han 
ikkje handla på eigne vegne, men for fellesskapet og skapinga av ei kommunistisk framtid.100 
Som utopist var kommunisten budd på at han måtte gjennom dommedag før oppstoda av eit 
jordisk paradis, han forsto kva som kravdest av han. Han var ikkje berre viljug til å ofre sitt eige 
liv, han var også klar til å ofre andre sine liv. Miskunn og moral var luksus han ikkje kunne unne 
seg. Kommunisten ofrar samvitet sitt og gjer det tida krev av han: ”[…] the road to a radiant 
future was paved with blood and filth. […] to rid the world of violence forever, one must commit 
the supreme violence – against oneself and against others.”101
Intelligentsiaen si ovundring av proletariatet avgrensa seg i fylgje Figes til det teoretiske 
planet: ”As for their commitment to ‘the people’, it was essentially abstract. They loved Man but 
were not so sure of individual men.”
 
102 Samstundes var det nettopp folket som overtok og forvalta 
dei utopiske samfunnsteoriane deira, i det intelligentsiaen vart utpeikt som klassefiendar og 
uskadeleggjort. Intelligentsiaen vart hata og mistrudd nettopp på grunn av sin feige hang til 
kompromiss og kritisk tenking.103
 
 Men dei krevjande ideane i hendene på den til dels primitive 
massen førte til grove forenklingar. Professor Preobraženskij i Bulgakovs Sobač'e serdce er 
nådelaus i sin dom over dei nye herskarane:  
”[…] разруxа не в клозетаx, а в головаx. […] Невозможно в одно и то же время подметать 
трамвайные пути и устраивать судьбы какиx-то испанскиx оборванцев! Это никому не удастся, 
доктор, и тем более – людям, которые, вообще, отстав в развитии от европейцев лет на 200, до сиx 
пор еще не совсем уверенно застегивают свои собственные штаны!”104
 
  
                                                 
99 Sinyavsky, Soviet Civilization, 123. 
100 Ibid., 117. 
101 Ibid., 130. 
102 Figes, A People’s Tragedy, 128. 
103 Sinyavsky, Soviet Civilization, 134-135. 
104 Michail Bulgakov, Sobač'e serdce i Sobranie sočinenij, bind 3 (Ann Arbor: Ardis, 1983), 144-145. 
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For å kunne endre, forkaste og reetablere ein sivilisasjon til det betre, bør ein ha inngåande 
kjennskap til han. Sofistikerte idear om eit utopisk samfunn i hendene på grove, enkle menneske 
med manglande utdanning, fører til ei rekkje intellektuelle kortslutningar. Bulgakovs fråstøytande 
proletar og menneskehund Šarikov er ein tydeleg satire på det nye mennesket og syner hans 
sanne natur. Kommunisten lever med førestellinga av seg sjølv som fri, og herre over eigen 
lagnad. Med sin nyvunne samfunnsstatus som medlem av den leiande klassa og overflatisk 
danning, framstår han som sjølvgod og arrogant. I røyndomen er han ein træl av institusjonane og 
systemet105: ”The new man must free himself from universal morality […], from doubts about the 
legitimacy of the Party line, from efforts to think, to reason, to criticize, to defend his individual 
freedom and independence.”106 Ein parallell kan trekkjast til naziregimet som ifølgje Matson og 
Montagu inneheldt element av både oversivilisasjon i form av avanserte teoriar og det 
degenererte og vonde i form av dehumanisering:  ”[…] the sudden slump of humanity from an 
overwrought civilization into that strange, systematized bestiality […], co-existence and co-
development of both tendencies, overcivilization and dehumanization […].”107
Etter å ha teke makta over individet og sett den private sfæren ut av spel, kan forminga ta 
til. Å fjerne individuelle drag er første steget på vegen mot dehumanisering – deindividualisering. 
I botnen av ideologien ligg tanken om at einskildindividet er verdlaust i seg sjølv, og 
dehumaniseringa blir eit faktum: ”[…] the process of dehumanization would be consummated in 
the moment when it was no longer felt or comprehended by its victim, no longer opposed but 
welcomed. What was required, in short, was the unconditional surrender of the self.”
 Intellektuelle 
teoretiseringar, historieløyse og avansert teknologi legg dei dødelege premissane for det nye 
samfunnet og det er Sovjets Poligraf Poligrafovičar som sit i førarsetet. 
108
                                                 
105 Sinyavsky, Soviet Civilization, 145. 
 
Definisjonen på det verdige medlemmet av arbeidarklassen kjem ovanfrå og ned. Det som er bra 
for individet, er ikkje nødvendigvis bra for kollektivet. Då pliktar ein å ofre seg. Von, ambisjonar, 
lyster og draumar på det personlege planet er forbode, slikt skal berre finne stad på vegne av 
fellesskapet. Noko anna er dekadent egoisme. Det teknologiske fundamentet i den urbane utopien 
legg til rette for eliminering av individet, og mennesket vert absorbert i samfunnsmaskineriet: 
”The mechanization of life could be complete only with the mechanization of man – that is, with 
106 Ibid., 135. 
107 Matson og Montagu, The Dehumanization of Man, xiii, (min kursiv, IRK). 
108 Ibid., xxix-xxx, (min kursiv, IRK). 
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his total and willing absorption into the system as a functional unit, a smoothly working part. The 
human subject, as an end in itself, must become an object, a means to other ends.”109 Menneska 
måtte tilpasse seg den nye samfunnsordninga, eller bli rekna som overflødige. Dei vart reduserte 
til eiker i hjulet, deler som kunne erstattast om dei ikkje gagna heilskapen. I det nye utilitaristiske 
samfunnet var det ingen plass for dei unyttige. Fyrst som ein del av eit heile får mennesket verdi. 
I det totalkollektive samfunnet misser individet evna til å kunne fungere som einskildinvidiv, 
tydeleg illustrert hjå ingeniøren Pruševskij i Kotlovan: ”[…] он боялся пустого домашнего 
времени, он не знал, как ему жить одному.”110
Arbeidarane refererer til seg sjølve som arbeidselement, som delar av eit større 
maskineri.
  
111 Men tilknytinga til det kollektive er framleis på eit tidleg stadium og enno ikkje 
sterk nok til å verne mot tomrommet og meiningsløysa som oppstår etter at dei gamle 
rammevilkåra for livsførsel er forkasta. Kozlov, Čiklin, Pruševskij, Elisej, den guløygde bonden 
og Voščev er alle martra av eit inderleg sakn dei ikkje maktar identifisere. Dei er enno ikkje i 
stand til å få dekka sine menneskelege behov hjå massen og trer inn i ein tilstand der dei lever 
automatiserte og likegyldige, og er beint fram meir eller mindre suicidale. Samtidig vert dei 
fortalde at dei er på tampen av total lukke: ”[…] иль ты не знаешь, что скорбь у нас 
аннулирована!”112 Oppskrifta er konkret og innan rekkevidde: ” - Счастье произойдет от 
материализма, товарищь Вощев, а не от смысла.”113 Medan dei ventar på materiell velstand, 
rører dei seg i eit eksistensielt limbo. Problematikken ved å avskaffe det vonde, inkludert vonde 
kjensler, er ein del av utopien sin kjerneproblematikk som statisk. Korleis kan ein kjenne det 
gode utan det vonde? Eliminerer ein det vonde, vert alt einsarta, ein evnar ikkje kjenne att det 
gode. Avskaffinga av sorg, og andre negative kjensler, fører til ei forflating av kjenslelivet, og av 
livet sjølv. Nastja er mest eksplisitt i frustrasjonen sin: ” - Мне у вас стало скучно, вы меня не 
любите, - как ночью заснете, так я вас изобью.”114
 
 Tichon forklarer i Besy korleis likesæla er 
det verste:  
                                                 
109 Matson og Montagu, The Dehumanization of Man, xxix. 
110 Platonov, Kotlovan, 30. 
111 ”[…] если он представится туда жалобным нетрудовым элементом. ” Ibid., 30. 
”- Тот закон для одних усталых элементов […].” Ibid., 30. 
112 Ibid., 58. 
113 Ibid., 23. 
114 Ibid., 62. 
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“ – Напротив, польный атеизм почтеннее светского равнодушия [...]. - Совершенный атеист стоит на 
предпоследней верхней ступени до совершеннейшей веры (там перешагнет ли ее, нет ли), а 
равнодушный никакой веры не имеет, кроме дурного страха.”115
 
 
Saman med kommunismen si forkasting av eldre generasjonar – provosert farløyse – 
medverkar nedbrytinga av individet i siste instans til oppløysing og erodering av sivilisasjon. Vi 
har sett at dehumaniseringa ligg implisitt i utopien, og at innbyggjarane i den urbane utopien 
lever eit dehumanisert tilvere, vere det seg som čelovekobog eller eit krøteraktig flokkdyr. 
Fyrstenemnde viser seg primært hjå Al'bert i Musornyj veter, medan menneska i Kotlovan minner 
meir om viljelaust kveg. Nettopp det humane vart fienden til kommunistane, og ei 
institusjonalisert dehumanisering fann stad. Ved fullført dehumanisering vaknar eit nytt vesen til 
live frå det gamle mennesket:  
 
“Something far more dangerous is revealed: the capacity for man to abandon his humanity, indeed, the 
inevitability that he does so, as he merges his unique personality into larger institutional structures … when 
he merges his person into an organizational structure, a new creature replaces autonomous man, 
unhindered by the limitations of individual morality, freed of humane inhibition, mindful only of the 
sanctions of authority.”116
 
 
 
3.0 Motivet  
I analysen vil eg gå inn i enkeltmotiv i Kotlovan og Musornyj veter og identifisere konkrete 
uttrykk for dehumanisering. Motivet er lykelen til forfattaren sin bodskap – verket sin tematikk, 
og femner bredt. I litteraturvitskapleg leksikon finn vi følgjande definisjon:  
 
”Det en forfatter eller dikter skriver om. Begrepet blir oftest brukt om lyrikk og blir gjerne forklart i relasjon 
til tema. Mens motivet henspiller på en konkret forestilling, henspiller temaet på en abstrakt problemstilling, 
’det ideelle området som verket kan tilordnes’.”117
 
  
Der fins ei rekke oppslagsverk for klassiske tema og motiv. I Daemmrich og Daemmrich sitt  
omfangsrike motivleksikon Themen und Motive der Literatur vert motivet sin fundamentale 
funksjon innleiingsvis klarlagt: ”Themen und Motive sind Grundbausteine literarischer Werke. 
Ihre Position, Verteilung, Wechselbeziehung, Wiederholung und Variation formen ein 
                                                 
115 Dostoevskij, Besy: Glava “U Tichona”, 10. 
116 Milgram sitert i Matson og Montagu, The Dehumanization of Man, 23, (min kursiv, IRK). 
117 Litteraturvitenskapelig leksikon, (Oslo: Kunnskapsforlaget, 2007), 145. 
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weitläufiges Bezugssystem.”118 Motivomgrepet sitt mangfald dannar ei plastisk og funksjonell 
ramme for analysa av Kotlovan og Musornyj veter ettersom motivet framkallar kontinuerleg 
assosiasjonar som innleier til refleksjon. Assosiasjonane kvart enkelt motiv vekker, leier saman 
fram til temaet. Skodde som lettar kan til dømes signalisere ljos, overblikk, klårleik og 
erkjenning. Sjølve motivet er konkret og lettfatteleg, og har difor stor tekke for lesaren. 
Samstundes er eitt enkelt motiv i stand til å fange i seg talrike assosiasjonar og er ekstremt 
informasjonseffektivt og opplysande. I eitt enkelt bilete kan motivet fortelje om komplekse 
sakstilhøve, situasjonar, avgjerdsler, menneskelege relasjonar og eksistensielle orienteringar.119 
Motiv er einingar av ultrakonsentrerte konkretiseringar av eksistensielle grunnsituasjonar.120
Motivforskinga har tradisjonelt basert seg mykje på eventyrforsking og folklore, til liks 
med mytiske førestellingar og primitive ritual og skikkar.
 
121
 
 Men samstundes som motivet 
inneheld arkaiske fortolkingar, vert det kontinuerleg omforma og gjeve nye fortolkingar. Det 
intertekstuelle gjev motivet fleire dimensjonar og er alltid til stades, motivet kan alltid tolkast på 
bakgrunn av kva det har tydd før i andre verk. Det intertekstuelle er altså eit grunnleggande trekk 
ved motivet. Dette er eit av den russiske litteraturvitaren Silant'ev sine hovudpoeng i Poėtika 
motiva:  
”[…] категория мотива, наряду с категорией текста, становится особенно значимой для 
интертекстуального анализа - ведь именно на это понятие опираются представления о смысловых 
связах внутри текста и между текстами. Мотивы репрезентируют смыслы и связывают тексты в 
единое смысловое пространство […].”122
 
  
Teksten utgjer eit nettverk av ulike tydingar konkretiserte i forskjellige motiv. Motiva har eit 
meiningssamband innanfor teksten, men også utanfor teksten sine grenser, i det intertekstuelle 
rommet.123 Motivet legg såleis grunnlaget for intertekstuell analyse av all forteljarkunst.124
                                                 
118 Horst S. Daemmrich og Ingrid G. Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur. 2.utg. (Tübingen:  
 Det 
kan alltid setjast i kontekst innan litteraturtradisjonen, samstundes som det stadig vert 
vidareutvikla og nyfortolka av forskjellige forfattarar i ulike epokar. Eit motiv kan ha vidt 
forskjellige fortolkingar i forskjellige verk frå ulike tider, men dei kan óg ha ulik tyding jamvel 
FranckeVerlag Tübingen und Basel, 1995), xi. 
119 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, xviii. 
120 Ibid., xiv, xv. 
121 Ibid., xv. Igor' Silant'ev, Poėtika motiva (Moskva: Jazyki slavjanskoj kul'tury, 2004), 27. 
122 Silant'ev, Poėtika motiva, 62. 
123 Gasparov i Silant'ev, Poėtika motiva , 62. 
124 Silant'ev, Poėtika motiva, 62. 
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innanfor eit og same verk. Det skjer ein uavbroten dialog mellom forfattaren som representant for 
ei tid og eit samfunn, og den litterære tradisjonen.125 Om vi slår opp på til dømes bjørnen som 
motiv i Daemmrich og Daemmrich sitt oppslagsverk over arkaiske grunnmotiv, finn vi ei 
kompakt oversikt over ulike tolkingar av dyremotivet, med tilvising til konkrete verk. Fyrste 
deltolking av dyremotivet gjeld til dømes tilfellet omskapingar av menneske og gudar til dyr. 
Dette har slektskap til metamorfosemotivet.126 Ei slik omskaping kan gje til kjenne eit særleg 
band mellom mennesket og naturen og til guddommelege openberringar, eller ei forsterking av 
medvitet, ei andeleg reinsing og opplysing. Apuleius’ Det gyldne esel, Kafkas Forvandlingen og 
Ionescos Neshornet inneheld døme på slike omskapingar.127
Motivomgrepet er rommeleg, det kan ta kva form som helst, til dømes ein farge eller som 
ein plotsekvens. Boris Gasparov definerer motivet slik:  
  
 
”’В роли мотива может выступать любой феномен, любое смысловое ’пятно’ – событие, черта 
xарактера, элемент ландшафта, любой предмет, произнесенное слово, краска, звук и т.д.; 
единственное, что определяет мотив, - это его репродукция в тексте.’”128
 
 
I Kotlovan opptrer mellom anna fargen gul i ulike samanhengar. Dette vert systematisert som eit 
undermotiv til hovudmotivet sjukdom. Den døyande borgarkvinna er eit heilt annleis motiv, som 
stig fram som ein einskapleg plotsekvens. Det er nettopp dødssekvensen åt borgarkvinna som er 
motivet. Felles for motiva i denne oppgåva er at dei alle er konkrete uttrykk for dehumanisering, 
som er eit av fleire overordna, abstrakte tema i Kotlovan og Musornyj veter. Motiv støttar opp 
om, understrekar, og tydeleggjer teksten sin tematiske organisasjon og gjer som nemnt abstrakt 
og kompleks informasjon tilgjengeleg for lesaren, som i dei fleste tilfelle intuitivt oppfattar 
meininga.129
Natalija Zlydneva har i si doktorgradsavhandling Мотивика прозы Андрея Платонова 
nytta kvantitativ metode i si motivanalyse. Ved hjelp av datateknologi har ho kartlagt frekvensen 
av ulike motiv, hovudsakleg i Čevengur, Kotlovan, Musornyj veter og Reka Potudan’. Sčastlivaja 
Moskva, Džan, Epifanskie šljuzy, Gorod Gradov og Vozvraščenie, i tillegg til andre tekstar 
  
                                                 
125 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur , xi. 
126 Metamorfosemotivet finn vi i Musornyj veter. 
127 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, 343. 
128 Gasparov i Silant'ev, Poėtika motiva, 93, (min kursiv, IRK). 
129 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, xiv. 
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dannar også del av grunnlaget for analysa.130 Denne framgangsmåten har avdekt 
gjennomgripande motivstrukturar hjå Platonov og vi anar nokre av dei djupare straumdraga hjå 
forfattaren. Ho definerer motivet som ei meiningseining i teksten uttrykt av visse lykelord. Denne 
eininga dannar eit konseptuelt rom som inneheld ord av same familie, i tillegg til ei rekke 
semantisk nære ord.131 Zlydneva går altså inn på det einskilde leksemet. På denne måten har 
mellom anna følgande gjennomgangsmotiv utkrystallisert seg: søppel, forfall, auge, ljos, talet to, 
gardsrom og sjukdom.132 Motiv med same tyding samlar Zlydneva i ordfamiliar, i praksis 
synoymgrupper. Til musor medhøyrer til dømes otchody, ob''edki, gnil' og vidare.133 Zlydneva 
inkluderer også lausare samband enn dei reint synonyme: ”Набор слов-мотивов включает в 
себя […] обширное прилегающее поле значений, стягиваемых единым смысловым 
центром и выраженных другими словами […].”134 Semantisk nærskylde ordgrupper av 
leksemet kallar ho motivnye klastery, frå engelsk ’cluster’. Motivet vetchost' knyter ho til dømes 
til staryj, zanošennyj, uvjadajuščij og fleire.135
Zlydneva brukar også binære motsetnader i stor mon (protivopostavlenie), som til dømes 
tale/togn i Musornyj veter, og ei mengd andre motivmotsetnader av typen liv/død, byrjing/slutt, 
utopi/dystopi, sjukdom/vitalitet. Dette er ein fruktbar framgangsmåte, ettersom motsetnaden kan 
seiast å vere ibuande alle motiv. Daemmrich og Daemmrich peikar også på denne eigenskapen 
ved motivet og seier at motivet byggjer polare strukturar.
 Vi finn tilnærma ekvivalente omgrep hjå 
Daemmrich og Daemmrich som snakker om eit Deutungsmuster, samt hjå Gasparov som talar 
om ein smyslovoe ’pjatno’, eller ein ’meiningsflekk’. Daemmrich sitt Deutungsmuster, Zlydnevas 
klaster og Gasparovs pjatno nemner alle same fenomenet – eit nettverk av ulike motiv som 
høyrer semantisk saman.  
136
                                                 
130 Alle tekstane er frå same periode; slutten av tjuetalet og byrjinga av 30-talet: ”[…] по общему признанию, 
’болдинской осени Платонова’ […].” Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 4. 
 Eit interessant døme er motsetnaden 
vått/turt hjå Platonov. Denne polare strukturen finn vi att i fleire av Platonovs større verk, også i 
Kotlovan og Musornyj veter. Det våte symboliserer som regel liv, det turre – død. Dette viser seg 
mest eksplisitt i skildringa av det kroppslege, men er også til stades i skildringar av omgjevnader.  
131 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 6. 
132 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 6, 191-214. 
133 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 6. 
134 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 6-7. 
135 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 7. 
136 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, xviii. 
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I Kotlovan skal vi sjå nærare på følgjande motiv: bjørnen, borgarkvinna, helten, 
vandraren, skit og sjukdom og kulakken. Med unntak av skit og sjukdom er utgangspunktet ein 
skapnad, altså eit figurrelatert motiv. Dei er hovudmotiv, samstundes som ei rekke underordna 
motiv syner seg i analysen. Skit og sjukdom er semantisk relaterte til kvarandre, om ikkje reine 
synonym, og dannar seg i mellom ei motivklynge. Fargen gul fungerer her som eit av fleire 
undermotiv til sjukdom. I Musornyj veter ser vi nærare på den galne profeten, metamorfose og 
metall/kjøt. Dei andre kapitla om Musornyj veter fungerer som underbyggande for desse motiva, 
som alle direkte rører ved protagonisten. I Musornyj veter er hovudmotivet Al'bert sjølv og 
degenereringa han går gjennom. Al'bert sin metamorfose er motivet som kjem nærast ei konkret 
omskaping frå menneske til dyr, her kan ein snakke om ei dehumanisering som minner om ei 
animalisering.137 I dei andre motiva er dehumaniseringa meir løynd, og viser seg mellom anna 
ved tap av medvit. Til liks med Zlydneva ynskjer vi å dra vekslar på mytiske og litterære 
parallellar.138
 
 Dette kjem sterkast fram i analysen av bjørnemotivet, der førkristne mytar og 
førestellingar gjer seg sterkt gjeldande.  
3.1 Normalisering 
Platonov opererer med det Ol'ga Meerson kallar neostranenie. Med utgangspunkt i Šklovskij sitt 
framandgjeringsomgrep, observerer ein hjå Platonov det motsette grepet. I staden for å gjere det 
kjente framand og fantastisk, normaliserer han det framande og fantastiske. Det ekstraordinære 
blir presentert i daglegdagse vendingar, og vert ikkje via særskilt merksemd. Det unormale vert 
normalisert, og noko form for undring er fråverande.139
                                                 
137 Som vi skal sjå er det degenererte aspektet så sterkt at det ikkje kan vere tale om ei rein animalisering.  
 Det mest eksplisitte dømet er kollektivet i 
Kotlovan sin oppslagar i smia – han er ein bjørn. Men normaliseringa gjennomsyrer begge dei 
valde tekstane, særleg i måten aktørane relaterer til kvarandre og omgjevnadene på. 
Bagatellmessige formalitetar vert vigde stor interesse og merksemd og sporar til direkte handling, 
medan reelt hårreisande situasjonar vert forbigådde i umedviten tagnad. Med fare for å verke 
fjern, kald og kynisk er dette ein framgangsmåte som verkar forsterkande, og gjev sterkare effekt 
enn framandgjering. Platonov vurderte seg sjølv, til liks med seinare kritikarar, mykje som ein 
138 ”Русский и славянский фольклор, архаические верования и традиционная семантика основных концептов 
Платонова являют собой главную ось, вокруг которой развертывается все [мое] исследование […].” 
Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 12-13. 
139 Ol'ga Meerson, “Svobodnaja vešč'”: Poėtika neostranenija u Andreja Platonova (Oakland: Berkeley Slavic  
Specialties, 1997), 8-11. 
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satirikar. Ved å normalisere på grensa til det absurde, står det uhyrlege fram, som nettopp 
uhyrleg. Meerson og Zlydneva er einige om at han gjennom satiren og ikkje-framandgjeringa 
lukkast i å fange anden i sin epoke. Fråveret av ytre patos understrekar lidinga. Kjensla av kjølig 
objektivitet er ein av fruktene av neostranenie, og Platonov evnar slik å formidle det negative og 
destruktive i si tid.140
I motiva ligg lykelen til temaet, som tek opp grunnleggande spørsmål knytte til den 
menneskelege utviklinga og eksistensen.
 Og det er dehumaniseringa som står fram som eit sentralt symptom på det 
20. århundret sin maladie. 
141 I analysen vil det gå fram korleis dehumanisering 
uttrykt i ei rekke motiv kan seiast å vere eit hovudtema i Kotlovan og Musornyj veter. I framdelen 
ligg premissane for analysen. Dehumanisering vert sett som eit resultat av utopisk tenking, med 
hybris og farløyse som ibuande konsekvensar. Utopien utkrystalliserer seg også som tema i fleire 
andre av Platonov sine verk, tydelegast i Čevengur og Kotlovan, og kan seiast å vere eit av 
forfattaren sine grunntema.142 Dyremotiva som blir handsama, skil seg frå dei andre motiva ved at 
dei indirekte tematiserer dehumanisering. Med sine antropomorfe drag stiller dyra menneska sin 
lott i relieff, i tillegg til deira immanente symbolmetning.143
 
 I løpet av analysen ser vi nærare på 
lykelrolla dei humaniserte dyra spelar i forståinga av dehumanisering. Målet er at totaliteten av 
dei ulike motiva skal syne omfanget av dehumanisering i tekstane, og gje eit inntrykk av 
Platonovs idéverd og tolkingspotensialet som bur der. 
4.0 Dehumanisering i Kotlovan 
I Kotlovan møter vi protagonisten Voščev som misser fabrikkjobben sin grunna ”svakelighet og 
eftertenksomhet”144
                                                 
140 Charitonov i Meerson, “Svobodnaja vešč'”, 17. Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 15. 
 i arbeidet - det senkar produksjonsnivået. Han legg ut på vandring på jakt 
etter sanninga og vert teken imot av eit arbeidskollektiv som held på å grave ut fundamentet til eit 
monumentalt bustadhus for proletariatet. Voščev finn ikkje det han søkjer hjå arbeidarane og går 
vidare til eit kollektivbruk der han tek del i avkulakkiseringa. Storkulakkane vert samla saman og 
sendt ut på elva på ein provisorisk flåte, medan mellomkulakkane og småkulakkane har høve til å 
skrive seg inn i kollektivbruket så sant dei viser seg samarbeidsviljuge. Samstundes fylgjer vi dei 
141 Daemmrich og Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, xxiv, (min kursiv, IRK). 
142 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 9. 
143 Jamfør 2.1 Antropomorfe dyr, zoomorfe menneske. 
144 Platonov, Anleggsgrøften, 13.  
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andre medlemmane av arbeidskollektivet. Saman tek dei til seg ei foreldrelaus lita jente, Nastja, 
som vert symbolet for den framtidige generasjonen som skal bu i den fantastiske nye bygningen. 
Forteljinga sluttar med at vesle Nastja vert gravlagd i det uferdige fundamentet. 
 
4.1 Dehumaniserte menneske, humaniserte dyr 
 
”- Ты сознательный молодец, - сказал он, - ты чуешь классы, как животное.”145
 
  
Kotlovan inneheld fleire døme på kommunisme som fungerer i praksis. Den einaste haken er at 
aktørane i desse tilfella alltid er dyr. Det tydelegaste dømet i så måte er oppslagaren i smia. 
Tidlegare undertrykt hjå kapitalistane som innleigd arbeidskraft, vert han klassemedviten og tek 
til å arbeide og kjempe for partiet og fellesskapet. Med andre ord ein kommunistisk 
mønsterbiografi. Platonov let nærast i ei bisetning lesaren få vite at den nymedvitne kommunisten 
også er, hendelegvis, ein bjørn! Men viktigare er det at han nærmar seg idealet for den fullkomne 
arbeidaren. I løpet av romanen ser ein fleire døme på at menneske og dyr nærmar seg kvarandre, i 
det menneska vert dehumaniserte og dyra humaniserte. Dei kollektiviserte hestane organiserer 
seg og samarbeider for å skaffe fôr til kyrne. Dei er samordna og disiplinerte, og handlar som 
fullkomne kolkosmedlemmar.146 Sanningssøkjaren Voščev misunner buskapen deira sjelelege ro 
og evne til å integrere den nye meininga med livet slik ho er presentert av kolkoset. Det vert 
understreka korleis dyra samhandlar utan innblanding frå menneska. Samstundes er bjørnen og 
hestane viktige medlemmar i kolkoset og dei fylgjer med på menneska sine aktivitetar.147 Hestane 
søkjer mot menneska under feiringa på kollektivbruket og samstemmer i menneska sine 
gledeshyl med vrinsking.148
                                                 
145 Čiklin til aktivisten, Platonov, Kotlovan, 94. 
 Motsett er den døyande borgarkvinna, Elisej, og den guløygde 
bonden døme på menneske som i aukande mon liknar dyr, ikkje minst fysisk, med tillaup til pels 
og andre animalske kjenneteikn. Men dehumaniseringa hjå aktørane i Kotlovan viser seg fyrst og 
fremst i det allmenne tapet av medvit. Dette viser seg mellom anna i den overveldande 
passiviteten hjå dei sjølveigande bøndene. Tapet av medvit er friviljug og til og med ynskjeleg 
ettersom omstenda menneska er tvungne til å leve under er for vonde til å kunne bærast. 
146 Platonov, Kotlovan, 77. 
147 Ibid., 114. 
148 Ibid., 95. 
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Menneska kjempar aktivt mot medvitet. Samstundes som Čiklin sørgjer over den manglande 
tenkeevna si, er det den som vernar han når Nastja døyr frå han.  
Den minkande avstanden mellom dyr og menneske går att i fleire verk av Platonov. 
Kamelen i Džan vert skildra som klok og sørgmodig, og har mist mykje av pelsen.149 Dyra sin 
tilstand speglar menneska sin lott og lidinga deira. Dyra deler same lagnaden som menneska og 
er smitta av same dødsdrifta. Den felles nauda og kampen for tilveret viser seg hjå svala, som 
arbeider livet av seg for å skaffe mat, og til slutt fell til marka. Den døde fuglekroppen som 
Voščev plukkar opp, er skildra som utmatta og sveitt.150 Sporven i kyrkja har slege seg til ro der 
for å døy.151 For Baršt omfattar det eksistensielle sirotstvo også dyra.152 Dyr og menneske står 
fram som felagar i likesæle, knugande omgjevnader: ”[…] солнце, как слепота, наxoдилось 
равнодушно над низовою бедностью земли; но другого местa для жизни не было дано.”153
 
 
4.2 Bjørnen  
I Kotlovan er nærveret av ein bjørn i arbeidskollektivet særleg interessant, og den mest vekkjande 
humaniseringa av eit dyr i denne romanen. Som oppslagar handterer bjørnen reiskapane like godt 
som eit menneske. Åtferda hans er prikkfri proletarisk: han vaskar labbane, spyttar, smir hestesko 
og drikk vodka. Han har jamvel det rette ”slitent-proletære”154 uttrykket i andletet. Han nærer ei 
instinktiv mistru til sjølveigande bønder og i eit raserianfall mot kulakkane, kan ein nesten 
skjelne ord i bjørnebrølet.155 Dei andre aktørane heftar seg ikkje nemnande ved at han ikkje er eit 
menneske. Eit monaleg større problem er det at han i jordbrukskollektivet er kategorisert som 
leigd hjelp, noko som strir mot partilinja.156
                                                 
149 Hege Susanne Bergan, ”Slumrende masser, forvåkte svin: Søvn og søvnløshet i Andrej Platonovs Sčastlivaja  
 Det er difor formann Paškin ilar til kollektivet for å 
undersøkje saka, ikkje fordi oppslagaren er eit dyr. Dette er eit døme på Platonovs neostranenie 
Moskva, Kotlovan og Džan” (Master i russisk litteratur, Universitetet i Oslo, 2006), 48. 
150 “[Ласточки] смолкали крыльями от усталости, и под их пухом и перьями был пот нужды […].” Platonov, 
Kotlovan, 31. 
151 Platonov, Kotlovan, 80. 
152 Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 243. 
153 Platonov, Kotlovan, 45. 
154 Platonov, Anleggsgrøften, 132. 
155 Platonov, Kotlovan, 92. 
156 I den fyrste introduksjonen av bjørnen ser vi at statusen hans som dyr er eit ikkje-tema: ”Елисей пошел вместе с 
Чиклиным, чтобы указать ему самого угнетенного батрака, который почти спокон века работал даром на 
имущих дворах, а теперь трудится молотобойцем в колхозной кузне и получает пищу и приварок, как кузнец 
второй руки; однако этот молотобоец не числился членом колхоза, а считался наемным лицом, и 
профсоюзная линия, получая сообщения об этом официальном батраке, одном во всем районе, глубоко 
тревожилась.” Platonov, Kotlovan, 89, (min kursiv, IRK). 
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ifølgje Ol'ga Meerson: ”Герои его книг либо объясняют в сверхъестественном то, что и так 
понятно (объяснение ’не по адресу’), либо игнорируют фантастичность 
фантастического.”157
 
 Arbeidsbjørnen er den mest eksplisitte tydeleggjeringa av dei uklåre 
grensene mellom det menneskelege og det dyriske i romanen. Gradvis manifesterer bjørnen seg 
meir og meir som ein menneskeleg arbeidar, noko som er attspegla i namnet arbeidarane brukar 
på han. I byrjinga vert bjørnen omtala som molotoboec, seinare Miša. Mot slutten har han fått 
fullt førenamn, før han aller sist vert presentert som Michail Medvedev. Den antropomorfe 
bjørnen gjer det freistande å plassere Platonov innan ein surrealistisk tradisjon. Men dei uklåre 
grensene mellom menneske og dyr er også ei kjelde til komikk. I denne pottescena er heller ikkje 
den vesle bondesonen særskilt oppteken av at inntrengjaren er ein bjørn – han kallar han til og 
med onkel:  
”Молотобоец попробовал мальчишку за ухо, и тот вскочил с горшка, а медведь, не зная, что это 
такое, сам сел для пробы на низкую посуду. Мальчик стоял в одной рубашке и, соображая, глядел на 
сидящего медведя.  – Дядь, отдай какашку! - попросил он; но молотобоец тихо зарычал на него, 
тужась от неудобного положения.”158
 
  
Annie Epelboin knyter det fantastiske innslaget av den menneskelege bjørnen til den tome 
politiske retorikken: ”The bear shows how the abuse of sociopolitical terms with no clear content 
leads to a process by which the world loses its reality. It returns us to mythical thought and pre-
rational ways of behaviour.”159
Som Epelboin er inne på, er bjørnen eit mytisk motiv med sterk symbolikk knytt til seg. 
Han spelar ei sentral rolle både i skandinavisk og slavisk folketru. Frå førkristen tid var bjørnen 
rekna for eit heilagt dyr med overmenneskelege krefter. Røtene til ei slik dyrking kan ligge i 
bjørnen sine mange antropomorfe drag. Han er til dømes sålegjengar og kan reise seg på to 
bein.
 Det absurde ved den menneskelege bjørnen tydeleggjer den 
rådande meiningsløysa og reflekterer det absurde i den politiske retorikken. Det er også 
utløysande årsak til bjørnen si seinare nedsmelting i smia. 
160 Augo er som hjå menneska plasserte i andletet slik at bjørnen ser framover. Også i måten 
bjørnen tek seg av ungane sine på, fins det mange fellestrekk med mennesket. Binna får sjeldan 
meir enn to-tre ungar, og det kan nesten sjå ut som om ho ammar dei.161
                                                 
157 Meerson, “Svobodnaja vešč'”, 46, (min kursiv, IRK). 
 Samstundes har han 
158 Platonov, Kotlovan, 92. 
159 Annie Epelboin, “Metaphorical Animals and the Proletariat”, Essays in Poetics, nr 27, (2002): 179. 
160 Bjørnen i Kotlovan går stort sett rundt på to bein. 
161 Epelboin, ”Metaphorical Animals and the Proletariat”, 175. 
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enorme krefter samanlikna med mennesket. Han er intelligent og lett å temje, men ein veit aldri 
kvar ein har han ettersom kvar bjørn utviklar sin eigen personlegdom. Desse dyriske og mektige 
eigenskapane skaper age, angst og framom alt fascinasjon. Det viser dei tallause ritane kring 
bjørnejakt. I Inger Zachrisson sin artikkel om tru og sed kring bjørn og bjørnejakt, understrekar 
ho at brunbjørnen over heile den nordlege halvkula har hatt ein særposisjon og blitt dyrka meir 
enn andre dyr. Bjørnen måtte handsamast med respekt, også etter at han var drepen. Han vart 
gravlagt mest som eit menneske, og knoklane vart omhugsamt plasserte i rett orden. Dette var for 
å sikre at bjørnen skulle kunne stå opp att. Zachrisson trekkjer parallellar til grisen Særimne og 
Tors bukkar, Tanngnjost og Tanngrisne, frå norrøn mytologi. Desse kunne fortærast, for så å stå 
opp att neste dag, så sant ein samla alle beina nøyaktig saman etter måltidet. Bjørnekjøt var høgt 
skatta mat. Det vart stort sett kokt, av di ein ville unngå at bjørnen kom i direkte kontakt med 
elden. Mytane vitnar om til dels svært nært samkvem mellom menneske og bjørn. Frå samisk 
folketru finst ei skildring av ekteskap mellom ein bjørn og ei kvinne, og islandske soger talar om 
Bodvar Bjarke, som hadde ein far i bjørneham.162
Bjørnen er slik eit dyr med sterk mytisk tilknyting, og kombinasjonen av ein 
menneskeaktig bjørn og smedyrket, er ei sterkt symbolmetta legering. Smeden si evne til å 
manipulere metallet, det mektige materialet som endra premissane for menneska for alltid, ligg til 
grunn for smeden sin status. Overnaturlege forklaringsmodellar og assosiasjonar har yngla kring 
yrket og materialet som i Gogol' sitt eventyr ”Ночь перед рождеством”, der smeden kjempar 
mot vonde krefter i kraft av yrket sitt.
  
163 Tat'janas draum i Puškins Evgenij Onegin. Bjørnen 
opptrer som ein forfølgjar, med erotiske undertonar og klåre band til Veles i bjørnehypostase. 
Bjørnen fangar Tat'jana og tek henne med seg til ei barhytte inne i skogen. Denne bjørnen har 
taleevne: ”[…] Здесь мой кум: Погрейся у него немножко!” 164
                                                 
162 Inger Zachrisson, ”På det att björnen skall åter stiga upp och låta skjuta sig ånyo” i Västerbotten, nr 1, (1973): 27- 
 I Kotlovan finn vi att 
assosiasjonane til det overnaturlege rundt bjørnen. Etter at alle kulakkane er rydda av vegen og 
sende av garde på flåten ned elva, legg bjørnen all sin iver og fryd over sosialismen inn i arbeidet 
i smia. Han misser sinnelaget og dundrar laus på jarnet i måneskinet. Når bøndene hissar seg opp 
over øydelegginga av materialet, fløymer det over av allusjonar til heidenske førestellingar: ”Да 
тише ты, домовой!” og ”Уморись, идол шерстяной!”, og likeeins til det kristen-infernalske: ” - 
38. 
163 Gogol', ”Noč' pered Roždestvom” i Večera na chutore bliz Dikan'ki, 91-129. 
164 Aleksandr Puškin, Evgenij Onegin, (London: Bristol Classical Press, 1993), 101-102. 
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Слабже бей, черт!, samt ” - Выйди остынь, дьявол!”165 Men dei torer ikkje røre han - han er 
trass alt medlem av fagforeininga. Opptrinnet er ein uforlikneleg symfoni av heidenske og kristne 
førestellingar i ein absurd ateistisk-sosialistisk setting. Bjørnen i Kotlovan manglar språk, men 
han har eit breitt vokalt spekter, han både brummar og nærast syng. Ved eit høve er han nær ved å 
bryte talebarrieren: ”[…] закричал ему в голову на разные голоса - от злобы и наслышки 
молотобоец мог почти разговaривать.”166 Det er sinne som framprovoserer språket, noko som 
gjev språk, og det menneskelege, negativ valør. Vi finn ytterlegare prov på menneskesamfunnet 
sin korrumperande effekt i Nastja sin observasjon: ”- Смотри, Чиклин, он весь седой! - Жил с 
людьми - вот и поседел от горя.”167
 
 Ord og tilnærming til språk i bjørnemunn får tankane over 
på det overnaturlege. Språk er eit menneskeleg domene og i munnen på eit dyr, er assosiasjonane 
i utgangspunktet av demonisk karakter. Bjørnen har ikkje hatt det godt hjå menneska, han har 
vorte plaga og no får han hemnen sin ved å ta del i avkulakkifiseringa og vere ein aktiv del av 
sosialismen. Epelboin går langt i å stadfeste samanblandinga av menneskelege og dyriske 
eigenskapar som demonisk i Mišas tilfelle. Bjørnen er symbolet på proletariatet, samstundes som 
han representerer ei mytisk urkraft:  
”This apocalyptic triumph, during which the Beast of Revelations appears clad in the fur of a bear, is the 
final development of Platonov’s metaphor. The ‘proletariat’ is glimpsed as a syncretic beast, the only 
survivor on an earth that now lies at his mercy [….]. The bear symbolizes a prehistoric future. [...] the bear 
is reminiscent of the ’hammerer-bear’ of Siberian myth who, by inventing the forge, inaugurates cosmic and 
social order [...]. [Platonov’s bear] is […] the agent of ultimate destruction. Wanting to force open the doors 
of the future, he threatens to return the world to primordial chaos. Wanting to force the pace, to accelerate 
time, he shows us that time is reversible.”168
 
  
Bjørnen opptrer her som ei demonisk utgåve av det nye mennesket som kjempar for ein regressiv 
dystopi i drakt av kommunismen.  
Det er freistande å dra parallellar mellom Bulgakovs Poligraf Poligrafovič Šarikov og 
Miša i Kotlovan. Hundemennesket og menneskebjørnen er begge kommentarar til det nye 
mennesket. Men der Šarikov er overtydeleg, er bjørnen i Kotlovan mangetydig og ambivalent. 
Det kommunistiske idealsamfunnet ville unekteleg fungert betre med arbeidarar av typen som 
Miša, enn Šarikov. Det er bjørnen som best oppfyller krava til ein sosialistisk mønsterborgar i 
                                                 
165 Platonov, Kotlovan, 102-103. 
166 Platonov, Kotlovan, 92. 
167 Ibid., 90. 
168 Epelboin, ”Metaphorical Animals and the Proletariat”, 180-181. 
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Kotlovan.169 Han har integrert reglementet til punkt og prikke, og er ikkje til å rikke frå arbeidet 
før ein ringer i klokka.170 Arbeidsmoralen hans er så høg at han til slutt fortrengjer smeden. Men 
det faktum at han er ein bjørn - eit dyr, er like mykje ei avvising av ideen om eit nytt menneske 
som Bulgakovs Šarikov, og viser at å følgje eit slikt eksperiment berre kan føre til ei 
degenerering av mennesket. Rolla som det nye, sosialistiske idealmennesket, er ueigna for 
mennesket. Trass arbeidsmoralen og arbeidskapasiteten har bjørnen lite til felles med 
maskinidealet. Miša har eit breitt kjensleregister og uttrykkjer både sorg, humor og glede. Han 
viser omtanke og varme, også i bokstaveleg forstand: ”Вощев приник к молотобойцу, согрелся 
и заснул.”171 Kvelden Nastja vert sjuk høyrest ei jamring over kolkoset. Čiklin spør kven som 
klagar seg, og kolkoset svarar som det høver seg kollektivt: ”- Это молотобоец скулит. […] - А 
ночью он песни рычал.”172 Bjørnen og vesle Nastja kjenner eit særleg fellesskap: ”[…] одна 
только Настя смотрела ему вслед и жалела этого старого, обгорелого человека.”173 Bjørnen 
på si side assossierer Nastja med minnet om det lukkelege tilveret som bjørnunge og ser på henne 
som ei gløymd bjørnesyster frå den tid.174 Noko av det siste Nastja seier er: ” - Берегите медведя 
Мишку!”175 Men det er ikkje Nastja sin sjukdom som framkallar Miša sitt utbrot i smia. Det er 
den nye vulgærmarxistiske plakaten ved smia som utløyser det nervøse samanbrotet: ”’За 
партию, за верность ей, за ударный труд, пробивающий пролетариату двери в будущее.”176 
Han misser som vi har sett kontrollen og øydelegg metallet, mykje til bøndene si fortviling. 
Etterpå er han matt og utbrend. Etter å ha sove ut i snøen er det Voščev som må ta han i labben 
og leie han bort til huset, der Nastja ligg. Ikkje ein gong dyret sin robuste natur, bjørnen sine 
enorme krefter, kan leve opp til dei nye ideala.177 Dei politiske prinsippa er i for sterk grad 
framandgjorde og naturstridige.178
                                                 
169 ”Медведь - правильный пролетарский старик […].” Platonov, Kotlovan, 101. 
 Bjørnen er politisk naiv og kan ikkje verje seg mot dei nye 
imperativa. Det at bjørnen er utstyrd med så mange gode menneskelege drag, fyrst og fremst i 
170 Platonov, Kotlovan, 90. 
171 Platonov, Kotlovan, 106. 
172 Ibid., 109. 
173 Ibid., 94. 
174 Ibid., 91. 
175 Ibid., 111. 
176 Sml. Epelboins assosiasjonar til urbjørnen som hamrar sivilisasjonen tilbake til ei regressiv fortid. Platonov, 
Kotlovan, 102, (min kursiv, IRK). 
177 ”Настя смело может застынуть в таком чужом мире, потому что земля состоит не для зябнущего детства, - 
только медведь мог вытерпеть здесь свою жизнь, и то поседел от угнетения.” Platonov, Kotlovan, 98-99. 
178 Sml. bjørnen i den sveitsiske barnebokklassikaren Bjørnen som ville vere bjørn sin motvilje mot å innordne seg 
livet som framandgjort fabrikkarbeidar, og som til slutt vender tilbake til naturen. Jörg Müller og Jörg Steiner, 
Bjørnen som ville vere bjørn, omsett av Ola Hjellbakk (Oslo: Samlaget, 1976). 
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form av omtanke for medproletarane sine, gjer at menneska i Kotlovan står fram som endå meir 
likesæle og umenneskelege. Bjørnen er eit humanisert dyr blant dehumaniserte menneske. Dei 
har meir enn Miša lukkast i å nedkjempe medvitet sitt. Sorgreaksjonen til bjørnen står i sterk 
kontrast til likesæla som pregar kollektivet elles: ”Действительно, кроме медведя, заплакать 
сейчас было некому. Наверно, он уткнулся ртом в землю и выл печально в глушь почвы, 
не соображая своего горя.”179 Det er ikkje det dyriske som er rota til det vonde i det nye 
mennesket. Miša sitt hat har opphav i handsaminga han har fått av menneska. Hjartet åt det nye 
mennesket er korkje eit hundehjarte eller eit bjørnehjarte. Professor Preobraženskij i Sobač'e 
serdce forstår dette etterkvart som Šarikov sine fråstøytande og farlege haldningar kjem for ein 
dag: ”Сообразите, что весь ужас в том, что у него уж не собачье, а именно человеческое 
сердце. И самое паршивое из всех, которое существуют в природе!”180
 
 Det er hjartet åt det 
nye mennesket.  
4.3 Borgarkvinna 
Dødsscena til mor til Nastja er eit bisart og grotesk motiv. Avkrefta og døyande av sjukdom og 
matmangel løyner ho seg i eit forlete fabrikklokale. Lik ein rev eller grevling må borgarkvinna 
når ho blir sjuk trekkje seg unna fellesskapet for å kunne døy i fred. Čiklin finn henne ligge med 
dottera attmed seg, fullstendig isolert frå samfunnet utan sosialt vern og omsorg. Verda har fått 
nye, ukjende spelereglar, og som representant for borgarklassa er ho jaga vilt og utstøytt frå 
flokken. Kvinna representerer den gamle moralen og tilhøyrer ein forkasta og overflødig 
generasjon, stempla som korrupt og uverdig. Ho er ein sjeldan representant for impulsivitet, 
erotikk og kjærleik. Ho er den dekadente, vellystige skjøga som kommunismen ikkje har rom 
for.181 Pruševskij let henne passivt gli frå seg, og Čiklin fordømde kjærleiksevna hennar som 
skiten og uanstendig. Det impulsive kysset ho gav han i trappa i førrevolusjonær tid vart bryskt 
avvist. Men i ettertid pregar det dei sterkt. Begge innser seinare at den døyande kvinna 
representerte kjærleiken og kjernen i meininga med livet.182
                                                 
179 Platonov, Kotlovan, 109. 
 Samstundes som ho er del av ei 
korrupt klasse dømd til undergang og fråteken ei framtid, er ho for både Čiklin og Pruševskij 
180 Bulgakov, Sobač'e serdce, 196. 
181 Anat Vernitski, “Women Work, Men Muse: Gender Roles in Platonov’s Articles and Short Stories”, Essays in 
Poetics, nr 27, (2002): 164. 
182 Hjå Safronov ser  vi at hårveksten dukkar opp på uventa stader i mangel av kjærleik: “[…] pыжие усы его, 
нависшие над ослабевшим, полуоткрытым ртом, росли даже из губ, потому что его не целовали при жизни.” 
Platonov, Kotlovan, 68. 
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frelse i form av kjærleik. Berre på nokre få minutt gav ho liva til Pruševskij og Čiklin meir 
meining enn dei har greidd å generere i eit heilt liv, trass i at ingen av dei vann å respondere i 
tide. Kvinna si endelykt er representativ for kjærleiken sine kår i den nye verda menneska lever i. 
Fundamentalismen har knust henne og det einaste som ligg att, er eit knusktørt skal av eit 
menneske. 
I den sterkt svekka tilstanden forandrar kroppen hennar seg:  
 
”[…] длинные обнаженные ноги были покрыты густым пухом, почти шерстью, выросшей от 
болезней и бесприютности - какая-то древняя, ожившая сила превращала мертвую еще при ее жизни 
в обрастающее шкурой животное.”183
 
  
Pelsen er skildra som ei urkraft som har vakna til, og kan tolkast som ein siste fåfengd freistnad 
på å verne den verjelause kroppen mot eksistensen si konstante gnaging på livssubstansen. Etter 
kvart som menneskelege drag må vike, bryt primitive trekk gjennom frå menneska si fortid som 
dyr. Men kvinna degenererer ikkje berre til ein animalsk tilstand, forfallet går lenger. Til slutt går 
ho i eitt med omgjevnadene, som organisk plantemateriale eller støv.184 Kleda kvinna har på seg, 
er oppsmuldra og rotna, og ho ligg stort sett naken på det tynnslitne halmlaget. På det kalde, 
fuktige, organiske underlaget, løyser kroppen hennar seg sakte opp, og det menneskelege 
skrumpar stille inn til ingenting etter kvart som dunpelsen bryt fram. Den vesle, patetiske 
lindringa ho får frå lidingane, kjem frå dottera som smører dei tørre leppene hennar med eit 
uttørka sitronskal. Det er ikkje ei harmonisk sameining med naturen til ein organisk panteistisk 
heilskap. Det menneskelege, det som skil eksistensen til kvinna frå andre materiale, taper ein 
fortvila kamp mot evig trykkjande, fysiske naturlover. Sjela, eller den menneskelege essensen, 
har gjeve opp kampen: ”- Мне стало скучно, я уморилась […].”185
 
 Det er Fëdorovs 
menneskelege, syntetiske essens som blir utsletta av naturen. Mennesket som ordnande og 
regulerande element over naturen må gje tapt, likeså Fëdorovs utopiske visjon om evig liv og 
oppstode av forfedrane. 
                                                 
183 Platonov, Kotlovan, 56, (min kursiv, IRK). 
184 ’Prach’ er eit gjennomgangsmotiv hjå Platonov og knytt til symbolbruken hans kring tørt og vått. Baršt, Poėtika 
prozy Andreja Platonova, 115. Slik skildrar småkulakkane sinnsstemninga etter å ha lete seg skrive inn i 
kollektivbruket: ” - Мы ничего теперь не чуем, в нас один прах осталcя.” Platonov, Kotlovan, 87. 
185 Platonov, Kotlovan, 52, (min kursiv, IRK). 
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4.4 Arbeidarhelten 
Mønsterarbeidaren av grøftegravarane, Čiklin, er sterk og uthaldande. Han representerer den 
sovjetiske arbeidarhelten, udarniken - førebiletet som oppfylte og overgjekk dei urealistiske 
produksjonsmålsetnadene. Det fysisk eksplisitte ved hans person speglar det rådande 
maskinidealet, men Čiklin sitt medvite og levande forhold til sitt fysiske eg, minner også om 
noko dyrisk. Lik eit dyr er han med den avgrensa tenkeevna si tvungen å handle meir etter 
instinkt enn refleksjon. Han er sanseleg og opplever livet gjennom kroppen meir enn ved mental 
vurdering, og er slik ein interessant motpol til overintellektualiserte Al'bert i Musornyj veter. 
Skildringa av han syner Platonovs umiddelbare og rå tilnærming til det kroppslege og fysiske: 
 
”Сердце его привычно билось, терпеливая спина истощалась потом, никакого предохраняющего сала 
у Чиклина под кожей не было - его старые жилы и внутренности близко подходили наружу, он 
ощущал окружающее без расчета и сознания, но с точностью. Когда-то он был моложе и его любили 
девушки - из жадности к его мощному, бредущему куда попало телу, которое не хранило себя и 
было предано всем.”186
 
  
Han er kollektiv av natur,187 og har ingen nære band til særskilt utvalde menneske. Han evnar 
ikkje å vere tru mot få, korkje mot kvinner eller mannlege vener, han elskar menneska en masse. 
Han nærer ingen voner, lyster, ambisjonar eller draumar på det personlege planet og er eit 
tilsynelatande godt emne til det nye mennesket. Samstundes står han fram som ein parodi på den 
sosialistiske realismen sin helt med sterkt avgrensa evne til eigne tankar eller refleksjonar: ”[…] 
он прислонился влажной спиной к отвесу выемки, глянул в даль и вообразил 
воспоминания - больше он ничего думать не мог.”188 Han er tafatt og framandgjord, samt 
ikkje så reint lite tungnem med sitt vesle steinhovud: ”Чиклин имел маленькую, каменистую 
голову, густо обросшую волосами, потому что всю жизнь либо бил балдой, либо рыл 
лопатой, а думать не успевал […]”.189
                                                 
186 Platonov, Kotlovan, 29. 
 Som hjå borgarkvinna konnoterer hårveksten til primalt, 
ikkje-intelligent urliv. Skildringa får tankane over på ein stein overgrodd med mose eller lav, 
noko fysisk og umælande ein kan snuble over i naturen. Mangelfull evne til å verbalisere, 
avgrensar Čiklin sitt handlingsrom. Han vantar evne til sjølvstendig refleksjon over sin eigen og 
andre sin situasjon. I mangel av tankar og språk, uttrykkjer han seg gjerne gjennom vald og 
handlar ofte primitivt og brutalt. Žačev samanliknar Čiklin sine nevar med sentralleiinga: ”[…] 
187 ”Все равно жить для самого себя я не знаю как!” Platonov, Kotlovan, 69. 
188 Platonov, Kotlovan, 36.  
189 Ibid., 42. 
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твоя рука работает, как партия, ты тут ни при чем.”190 Čiklin drep den guløygde bonden med 
to knyttneveslag. Han har si eiga oppfatning av rettvise, og når Žačev foreslår å slå aktivisten 
med ein jarnstav, reagerer han skarpt: ”- Что ты! […] - Я сроду не касался человека мертвым 
оружием: как же я тогда справедливость почувствую?”191
Men Čiklin slår ikkje av vondskap – aktivisten forgrip seg på den nye generasjonen ved å 
ta attende jakka si frå Nastja i den kalde natta. Bonden slår Čiklin for å vekkje han: ”[…] сделал 
мужику удар в лицо, чтоб он стал жить сознательно.”
 Det knasar i knoklane åt aktivisten 
og atter får Čiklins neveslag dødeleg utgang. 
192 Čiklin tek aktivt del i bygginga av 
flåten som skal nyttast til å deportere kulakkane, og når ei hysterisk bondekone spring hylande 
ned vegen, får han god lyst til å skyte på henne.193 Like fullt er det Čiklin som insisterer på at 
kulakkane skal få tid til å ta avskil med kvarandre før flåteferda.194 Han tek i mot Pruševskij som 
einsam og natteredd søkjer fellesskap, utan å latterleggjere eller fordømme, men med varme. Han 
viser lojalitet mot medarbeidarane sine, og Safranov blir tydeleg irettesett i det han vil slå ned 
Voščev: ”- Не трожь его, - определил Чиклин, - мы все живем на пустом свете, разве у тебя 
спокойно на душе?”195 Det er han som er den fremste omsorgspersonen for vesle Nastja etter at 
ho misser mor si, men med språkløysa si, maktar han ikkje å utvikle meiningsfulle band korkje til 
henne eller til andre kring seg. Čiklin er ei kjelde primært til varme og omsut. Den mangelfulle 
kommunikasjonsevna hans vert poengtert av fråveret av ansiktsmimikk: ”[он] глубоко 
растрогался, не умея морщить свое лицо для печали и плача […]”.196 Han vekkjer ytterlegare 
sympati i det vi vert vitne til at han er medviten om manglane sine. Ordløysa hans er han ei stor 
sorg: ”Думать он мог с трудом и сильно тужил об этом, - поневоле ему приходилось лишь 
чувствовать и безмолвно волноваться.”197
                                                 
190 Ibid., 108. 
 Utan språk og evne til refleksjon er han ikkje i stand 
til å vere ein fullgod farsfigur for Nastja. Han maktar ikkje gje vidare kunne om livet til ein ny 
generasjon, og ruste henne for livet:  
191 Ibid. 
192 Platonov, Kotlovan, 70. 
193 Ibid., 85. 
194 Ibid., 86. 
195 Ibid., 42. 
196 Ibid., 75. 
197 Ibid., 43. 
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”- Я этого, маленькая, не знаю: я же - ничто! - сказал Чиклин и подумал о своей голове, которая  
одна во всем теле не могла чувствовать, а если бы могла, то он весь свет объяснил бы ребенку,  
чтоб он умел безопасно жить.”198
 
  
Den komande generasjonen er foreldrelaus og verjelaus i møte med framtida, grunna 
foreldregenerasjonen si medvits- og maktesløyse. Sirotstvo og fråverande livskunne fører i døden 
for den oppveksande slekta, også for Nastja. 
 
4.5 Vandraren  
Kotlovan byrjar som ei likning om ein mann som legg ut på vandring på jakt etter sanninga i det 
post-revolusjonære Sovjetunionen. Dette motivet fins i fleire av Platonovs tekstar, som Dvanov i 
Čevengur på hesten Rosa.199 Vandrarar, eller stranniki, var religiøse pilgrimar som la ut på 
vandring i det enorme Russland. Som regel var dei medlemmar av ulike bondesekter, eller andre 
religiøse grupper knytt til den kristen-ortodokse trua. Mange leita etter det heilage landet, som dei 
trudde fanst fysisk ein stad innanfor Russland. Myten om den heilage byen Kitež, som var synleg 
berre for sanne russisk-ortodokse truande, var levande.200
 
 Stranniken søkjer ein utopi i denne 
verda. Berdjaev si skildring av den russiske stranniken høver godt til Voščev:  
”Странничество - очень характерное русское явление, в такой степени незнакомое Западу. Странник 
ходит по необъятной русской земле, никогда не оседает и ни к чему не прикрепляется. Странник 
ищет правды, ищет Царства Божьего, он устремлен в даль.”201
 
 
Jamvel om Platonov respekterer stranniken og leitinga hans etter sanning, er han inkje ideal. Det 
er som ektemann og far mannen representerer det gode i forfattaren sine verk. Stranniken lever i 
samfunnsmarginen og er ein tragisk figur som ikkje maktar å fylle desse funksjonane. Det er kort 
veg mellom stranniken og utopisten.202 Guds rike for Voščev er den kommunistiske utopien. Den 
allmenne trongen til sanning og meininga ho ber med seg, brenn i hugen hans: ”[…] все равно 
мне без истины стидно жить.”203
                                                 
198 Ibid., 55. 
 Trongen til sanning er så tvingande at det manifesterer seg 
199 Langerak, Andrej Platonov, 165. 
200 Orlando Figes, Natasha’s Dance: A Cultural History of Russia (London: Penguin, 2003), 307-308.  
201 Nikolaj Berdjaev, Russkaja ideja (Paris: YMCA-Press, 1946), 199. 
202 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 149-152. 
203 Platonov, Kotlovan, 42. 
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reint fysisk i han, han kjenner seg kroppsleg svak utan henne: ”Но вскоре он почувствовал 
сомнение в своей жизни и слабость тела без истины […].”204
Voščev finn husrom i arbeidskollektivet som held på å grave ut fundamentet til ei ny, 
strålande høgblokk for proletariatet. Men han oppdagar fort at sanninga, og tenking i seg sjølv, 
heller ikkje her er verdsette storleikar. Voščev har ikkje teke del i borgarkrigen og han er ikkje 
mykje til arbeidsmann. Han kan slett ikkje måle seg med Čiklin, avkrefta og ukonsentrert som 
han er vorten av den indre meiningsløysa. Grunna den låge arbeidskapasiteten sin, har han 
tilpassingsvanskar i det nye produksjonssamfunnet, og i partisamanheng tykkjest han suspekt. 
Kollegaen Safronov uroar seg over rastløysa hans: ”[…] не есть ли истина лишь классовый 
враг?”
 
205 I leitinga si er han lite medviten om materielle behov og fysisk komfort. Voščev ofrar 
gjerne kroppen sin for berre ein blenk av meininga som motiverer dei andre til å leve, og han tek 
del i det utmattande gravearbeidet i anleggsgrøfta.206
I jakta på eit medvite liv, tek han til å samle på bagatellmessige detaljar han finn, ting som 
folk har kasta eller småting i naturen: ”[он] собирал […] всякую несчастную мелочь природы, 
как документы беспланового создания мира, как факты меланхолии любого живущего 
дыхания.”
 I vanvyrdnaden sin for det fysiske, minner 
han om Akakij Akakievič i Ščinel' og Lichtenberg i Musornyj veter. Men i motsetnad til dei, 
piner mangelen på sanning Voščev. Han toler ikkje eksistens utan meining og kjempar aktivt mot 
bezvestnost', bespamjatstvo og bessoznatel'nost’.  
207  Han vil gje menneska som åtte tinga, arbeidarar frå den gamle tida, høve til å bli 
politisk medvitne og sjølve få oppleve det kommunistiske samfunnet ved hjelp av avansert 
teknologi, i tråd med Fëdorovs visjon om oppstode av forfedrane. Voščev samlar tinga dei har ått 
i sekken sin for at desse menneska ein dag skal få oppreising. Varleg legg han eit visna blad i 
sekken: ”[…] - лежи здесь, я узнаю, за что ты жил и погиб.”208
                                                 
204 Ibid., 23. 
  Slik handlar han som eit 
meiningsskapande individ og ausar av si meiningsgenererande evne. Han vil gje desse 
detaljmessige, meiningslause mikroeksistensane signifikans for å bøte på den svimlande 
meiningsløysa han kjenner seg omgjeven av. Innvendig arbeider ein djup angst for å leve fåfengt. 
Rundt han utøvar óg det nye systemet påbod om å prove nytteverdien sin: ”[…] может, говорят, 
205 Platonov, Kotlovan, 42. 
206 Ibid., 28. 
207 Ibid., 49. 
208 Ibid., 23. 
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ты зря живешь, дай посмотрим.”209
Men han lukkast ikkje. Trongen til å samle ymse forkasta rask er snarare patologisk og eit 
symptom på manglande alternativ meiningsgjevande verksemd gjennom stimulans frå andre. 
Samlarelementet finn vi óg hjå Dvanov i Čevengur. Samlinga kan vere uttrykk for ein trong til å 
setje mennesket attende på plassen sin i verdshierarkiet, med Gud over seg og ting under seg, og 
slik attvinne ein slags orden i tilveret.
 Viss ikkje prosjektet hans lukkast, vinn ikkje berre den 
innvortes angsten, han er heller ikkje verdig ein plass i kommunismen. Men Voščev kan uansett 
ikkje leve i eit univers der ting eksisterer utan meining, det er livsviktig for han å finne henne. 
Flittig freistar han gje dei små skattane sine meining i kraft av seg sjølv åleine.  
210 Men den  meiningsgjevande evna fungerer ikkje utan 
fellesskapet, og er ein av grunnane til at menneska treng kvarandre. Eitt menneske kan ikkje 
åleine fastsetje meininga til alt rundt seg. Det treng kulturen, sivilisasjonen og samfunnet i ryggen 
for å kunne godkjenne og stadfeste ei felles generert meining. Det fins ikkje nødvendigvis ei 
utanforliggjande, ytre meining med livet, men gjennom ekte dialog med andre, er menneska i 
stand til å gje kvarandre meining. Dette gjeld også i mennesket sitt tilhøve til naturen. Utan 
mennesket til å gje naturen meining, er naturen meiningslaus. Hadde Voščev formådd å få 
kontakt og lukkast i reell kommunikasjon med menneska rundt seg, hadde han kanskje funne 
meining i kontakten med andre. Dei fleste av dei Voščev møter, er på røm frå sine eigne tankar, 
og søkjer ein vegetativ, umedviten tilstand utan sjølvstendig resonnering. Folk flest i Kotlovan ser 
det som ein føremon å vere så nedsløva som mogleg gjennom overarbeid eller drikking. Bergan 
viser korleis aktørane nyttar svevn for å unngå sjølvstendig tenking.211
Nokre få av karakterane lukkast i å omfamne og konstruere meining i det nye systemet.
  
212 
Personar som aktivisten er eigna til å leie den vegeterande krøteraktige massen. 
Vulgærmarksistiske slagord vert dogme og er nok til å halde den sterkt svekka kritiske sansen i 
sjakk.213
                                                 
209 Ibid., 75, (min kursiv, IRK). 
 Kolkosbøndene er avhengige av å bli leia, og er lydige i mangel av eiga 
resonneringsevne og medvit. Samstundes som dei søkjer å vere så mentalt fråverande som 
mogleg, er lediggong fårleg av di det kan leie til sjølvstendig og avvikande tenking: ”Жена 
210 Toporova sitert i Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 31. 
211 Bergan, ”Slumrende masser, forvåkte svin”. 
212 Som ironisk nok vert referert til som å vere soznatel’nyj - medviten.  
213 ”Счастье произойдет от материализма, товарищ Вощев, а не от смысла.” Platonov, Kotlovan, 23, (min 
kursiv, IRK). 
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Пашкина умела думать от скуки […].”214 Bonden som blir dengd i sida og irettesett av Žačev 
svarar straks: ” – Боле, товарищь калека, ничто не подумаю - я теперь шептать буду.”215
 
 
Orlando Figes som har skrive om privatlivet til vanlege menneske under Stalin, har gjeve boka 
nettopp tittelen The Whisperers. Å tenke sjølvstendig under regimet var livsfårleg. Før eller 
seinare ville det skje ein glipp, og ein uforsiktig kommentar kunne føre til tvangsarbeid eller 
avretting:  
”A common way to deal with such troubling thoughts [the sudden disappearance of colleagues, friends and 
neighbours] was not to think […].”216
 
  
Mistru og frykt avlar hat og likesæle mot medmenneske. For å utvikle eit sjølv og realisere 
lagnaden sin, må mennesket ha høvet til meiningsfulle relasjonar med andre menneske. Meining i 
livet finn vi gjennom ei sams forståing av at alle i utgangspunktet er erfarande, tenkjande, 
sansande og fysne menneske.217
 
 Det nyttar ikkje å vere menneske åleine, ein må spegle seg i 
andre og gå i dialog for å generere meining. Berre slik kjenner ein seg sjølv og kan utvikle seg. 
Mange løysingar kan liggje i det menneskelege felleskapet, men dette er lyklar aktørane i 
Kotlovan og Musornyj veter aldri vil finne grunna si fråverande kommunikasjonsevne i eit 
menneskefiendtleg system. Menneska til Platonov er ikkje utstyrte med språk for å nå kvarandre, 
språket deira er forvridd og amputert av systemet. Dei lever utan menneskeleg hopehav og reell 
kommunikasjon og lever i praksis isolerte frå kvarandre: 
”[…] эти платоновские герои чужды друг другу буквально до смертоубийства. Бюрократ Пашкин, 
Чиклин, Жачев, умирающий кулак, Настя, еë мать, - все эти и многие другие персонажи […] в какой-
то момент воспринимают всех остальных как опасных врагов или отвратительных тварей, нéлюдей, 
подлежащих уничтожению.”218
 
  
Dehumaniseringa hjå Voščev ligg i denne isolasjonen frå dei andre. Han legg seg med andletet 
ned mot bakken og druknar i eiga, indre smerte, medan medmenneska hans glir forbi som 
uvedkomande zombiar.  
Voščev aksepterer revolusjonen si meining som si meining etter at aktivisten døyr, og han 
tek aktivisten sin plass i kollektivet. Slik taper han kampen mot meiningsløysa og overgjev seg til 
                                                 
214 Platonov, Kotlovan, 40. 
215 Ibid., 95. 
216 Figes, The Whisperers, 276, (min kursiv IRK). 
217 Binder sitert i Lisbeth Holter Brudal, “Ute av kontroll” i A-magasinet, nr. 47, (2008): 62.  
218 Meerson, Svobodnaja vešč, 27. 
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tome dogme og den definerte partilinja. Han fyller ikkje lenger rolla som den søkjande vandraren. 
Men han har i det minste ytt aktiv motstand i motsetnad til dei andre aktørane i Kotlovan. Voščev 
sitt søk etter sanning ein kontrast til apatien elles. Medan dei andre aktørane kjempar iherdig for å 
undertrykkje medvitet, kan Voščev ikkje fungere utan det. Han går mot straumen i krøterflokken 
og er slik ein motsats til dehumaniseringa elles. Nastjas død tek frå han sanningssubstituttet han 
til slutt arvar etter aktivisten. Det meiningslause i hennar død er overveldande. Ho bar åleine 
endemålet for heile kollektiviseringa, heile implementeringa av sosialismen; at den neste 
generasjonen skulle oppleve den feilfrie, kommunistiske utopien og hauste glede av den i eit 
tilvere fritt for alt vondt:  
 
”Зачем ему теперь нужен смысл жизни и истина всемирного происхожденья, если нет маленького, 
верного человека, в котором истина стала бы радостью и движеньем?”219
 
  
I Platonovs dystopiske sosialisme er Voščev dømd til evig vandring etter sanning.  
 
4.6 Kulakken 
Dehumaniseringa tek til allereie på det språklege planet, og vilkårlege drap, terrorisering og 
utsletting er resultatet.220 Den språklege desintegrasjonen i slagorda og forkortingane reflekterer 
oppløysinga i samfunnet. Kulakk er eit konstruert omgrep utnytta politisk av bolsjevikane. 
Retorikken vrimlar av variasjonar som halvkulakk, kulašnik og middelbondejævel. Menneske 
vert refererte til som fysiske manifestasjonar av heile omgrep. ”Кулачество!” 221 utbryt Čiklin 
ved synet av ei bondekone som kikar fram bak gardina. Når kapitalismen viser seg konkret i 
menneskeleg form er det lettare å handtere han, og den gode kommunist pliktar å eliminere han. 
Kulakken er frårøva sin menneskelege status og står utan rettar. Men der fins restriksjonar, også 
for kommunistane si kompromissløyse: ”- Убей их пойди [два кулаки]! - сказала девочка. - Не 
разрешается, дочка: две личности это не класс…”222
                                                 
219 Platonov, Kotlovan, 114, (min kursiv, IRK). 
 I Kotlovan er dei stereotype 
oppfatningane av bøndene tydelege, både storbøndene og kolkosbøndene fyller mykje rolla som 
220 ”In both societies [Nazi and Bolshevik regimes], the creation of concentration camps was actually the final stage 
in a long process of dehumanization of these objective enemies – a process which began, at first, with retoric.” 
Applebaum, GULAG, 21, (min kursiv, IRK).  
221 Platonov, Kotlovan, 91. 
222 Ibid., 61. 
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viljelause flokkdyr med behov for sterk og eintydig leiing. Som born vender dei seg mot 
aktivisten for tryggleik når bjørnen misser kontrollen: ”[…] нам без тебя жутко стало!”223
Passiviteten bøndene møter regimet med er til dels overveldande. Dei opponerer ikkje mot 
eksistensvilkåra sine, men står for ein stoisisme og kronisk aksept av det gjeldande. Platonovs 
bønder kan ikkje seiast å representere noko menneskeleg ideal, trass i deira nærleik til naturen - 
snarare tvert om. Dei er bakstreverske og stagnerte: ”[…] нам главное дело привычка, а то мы 
все cтерпим!”
  
224  Frie for visjonar og vilje og evne til endring, utvikling og framsteg står dei som 
motsetnader til utopisten sin akutte handlingstrong. Dei vil vere eitt med naturen, ein del av 
krinslaupet og finne seg i lagnaden sin. Dei er reaksjonære og tradisjonsbundne, dei tenkjer 
bakover, ikkje framover. Når levesettet deira no er truga, vel dei å finne seg i det og døy. Men dei 
vil skåne dyra og jorda si. Bonden som dreg opp trea sine med rota i omsut, illustrerer dei nære 
banda mellom bonden og jorda han driv, dei er eitt og same kjøt: ” - Не плачь, старуха, - 
говорил Крестинин. - Ты в колхозе мужиковской давалкой станешь. А деревья эти - моя 
плоть, и пускай она теперь мучается, ей же скучно обобществляться в плен!”225
Vonløusa gjev seg utslag i bøndene sin absurde trong til å kome døden i forkjøpet. Fleire 
av dei har alt lagt seg i kista allereie, der dei ventar på døden.
  
226 Elisej som halvnaken kjem for å 
krevje attende til bøndene dei kollektiviserte kistene227 forkynner bonden sitt nye credo: ”У нас 
каждый и живет оттого, что гроб свой имеет: он нам теперь цельное хозяйство!”228
                                                 
223 Ibid., 101. 
 
Kapitulasjonen vekkjer ytterlegare vanvyrdnad hjå proletarane og stadfestar synet deira på 
bøndene som regressive og sekteriske, uflidde og primitive. Medan kulakkane ventar seg eit nært 
føreståande ragnarok, bur proletariatet seg på realisering av eit utopisk paradis på jord. 
Førestellinga om det dyriske og organiske naturmennesket skaper ein kontrast til det mekaniske 
nye mennesket som trengst i den urbane utopien. Under utreinskingane finn Čiklin ein bonde som 
har lagt seg med buken på benken og ventar på at livet skal ta slutt. Kona står rådvill nær ved, ho 
har fått høyre aktivisten sine ord: ”[…] плачь, баба, плачь сильней - это солнце новой жизни 
взошло и свет режет ваши темные глаза.” Čiklin er tydeleg om mannen hennar - bonden er 
224 Ibid., 83. 
225 Platonov, Kotlovan, 85. 
226 ”Кто вперед успел поесть свою живность или кто отпустил ее в колхозное заключение, тот лежал в пустом 
гробу и жил в нем, как на тесном дворе, чувствуя огороженный покой.” Platonov, Kotlovan, 86. 
227 Det var stor etterspurnad og mangel på likkister i byrjinga av 20-talet i Russland. Figes, A People’s Tragedy, 774. 
228 Platonov, Kotlovan, 60-61. 
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ikkje lenger eit menneske: ”У него душа - лошадь […]. - Пускай он теперь порожняком 
поживет, а его ветер продует.”229
 
 
4.6.1 Skit og sjukdom 
Eksponert for jord og skit, med primitive sanitære tilhøve og materiell naud, er karakterane i 
Kotlovan skitne. Mangelen på vyrdnad for det fysiske uttrykket, er ein konkret indikasjon på det 
andelege forfallet i Kotlovan. Det er talande at menneska der er mykje avkledde og delvis nakne, 
som Elisej og den døyande borgarkvinna. Den mangelfulle påklednaden er eit aspekt ved den 
generelle vanvyrdnaden av det ytre. Men det har óg ein symbolsk dimensjon. Kleda kan seiast å 
representere det tynne laget med sivilisasjon samfunnet dekkjer seg med. Strippa for det 
materielle, står dei sjelelege manglane tydeleg fram. I sitt mest basale er utsjånaden og 
grunnleggjande hygiene ein indikasjon på psykisk helse og menneskeleg vyrdnad. Mangel på 
personleg hygiene kan vere eit signal om eksistensiell krise. Samstundes har faktorane gjensidig 
påverknad, og di djupare forfallet trengjer, di vondare er sirkelen å bryte ut av. Skiten og 
sjukdomen han avlar, er symptom på den eksistensielle unntakstilstanden hjå hovudaktørane i 
Kotlovan. Vegringa mot personleg hygiene og stell kan tolkast som ei forkasting av og skjending 
av ein skapargud. Ifølgje den jødisk-kristne tradisjonen er mennesket skapt av Gud i Guds bilete. 
Det vert understreka i Fyrste Mosebok at mennesket skil seg frå andre skapningar i naturen ved 
sitt guddommelege opphav.230 Det essensielt menneskelege som skil mennesket frå resten av 
naturen kjem frå Gud. Den menneskelege sjela er ein del av Gud. Mennesket er i ei særstilling og 
pliktar difor, i tillegg til å ha eit forvaltaransvar over naturen, å ta hand om seg sjølv som best det 
kan, og fylle sitt menneskelege potensiale. Ved å ikkje ta vare på seg sjølv, også i rein prosaisk 
forstand, spottar ein Guds skaparverk og også Gud sjølv. Men menneska i Kotlovan har ingen 
gud over seg lenger, og fram til partisystemet får etablert seg, lever dei i eit eksistensielt limbo og 
manglar insentivet for å ta vare på seg sjølve.231
Prosessen av fysisk tilskitning er mest eksplisitt hjå småbonden Elisej. Gradvis vert det 
menneskelege gravlagt i eit tjukt lag med skit, og hår bryt fram frå skitunderlaget: ”[…] 
наблюдая спину Елисея, покрытую целой почвой нечистот и уже обрастающую защитной 
  
                                                 
229 Platonov, Kotlovan, 78. 
230 Mørch, ”Gogol’s The Overcoat”, 98. 
231 På den andre sida kan å late vere å vaske seg reknast som ei asketisk dygd på lik linje med faste og svevnløyse. 
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шерстью.”232 Som hjå borgarkvinna har metamorfosen til eit menneskedyr nådd pelsfasen også 
hjå Elisej233
 
 - degenereringa er i full gong. Det finst ikkje vitskapleg prov for at eksponering for 
kulde, overarbeid og underernæring kategorisk fører til auka hårvekst på kroppen hjå menneske, 
men dermatologiske studiar gjort på unge anorektiske og bulimiske pasientar observerer dette 
fenomenet: 
”Significant correlations were found between the presence of hypertrichosis and the existence of 
amenorrhea or a body mass index of less than 16. […] Special findings in this age group are extensive 
lanugo hair and signs of autoaggressive behavior.”234
 
  
Den fysiske degenereringa reflekterer det psykiske. Mykje tyder på at det gløymde i skildringa av 
Elisej er meininga med livet: “Елисей изредка останавливался на месте и оглядывал 
пространство сонными, опустевшими глазами, будто вспоминая забытое или ища 
укромной доли для угрюмого покоя.”235 Gløymsla lindrar óg smerta hjå dei nyverva 
kolkosmedlemmane: ”[…] приникших друг к другу колхозных мужиков, залегших под 
навесом в терпеливом забвении.”236 Lik eit dyr på bøen legg Elisej seg ned på marka og søv der 
natta over.237 Likesæla spreier seg som ein farsott: ”[…] eму было все равно, что свет, что 
тьма.”238 Alt som står att er å finne ein høveleg gravplass for seg sjølv. Høgareståande 
menneskelege eigenskapar som intellekt, sivilisasjon og kultur er på retrett. Dei går i dvale i 
påvente av betre tider. Også taleevna sluttar å fungere: ”[…] Елисей проходил вчера мимо 
котлована и ел кашу у Жачева, но от отсутствия своего ума не мог сказать ни одного 
слова.”239
 
 Skiten som ligg tjukk på Elisej, vitnar om resignasjonen. Han lengtar ikkje som han 
gjorde før etter å kunne flyge bort som fuglane:  
                                                 
232 Platonov, Kotlovan, 61, (min kursiv IRK). 
233 Elisej tyder ”min gud er frelse”. I Kotlovan peikar omstenda snarare mot fortaping. Wikipedia (RU), s.v. 
”Елисей”, (11.11.2009). 
234 Ulrike M. E. Schulze [et al.]. Dermatologic Findings in Anorexia and Bulimia Nervosa of Childhood and 
Adolescence. Wiley Interscience, (19.10.2009). 
235 Platonov, Kotlovan, 61, (min kursiv IRK). 
236 Ibid., 110. 
237 Ibid., 101. 
238 Ibid., 69. På same måte som hjå Pruševskij: ”Прушевский встал и пошел, потому что ему было все равно - 
лежать или двигаться вперед.” Platonov, Kotlovan, 55, (min kursiv, IRK). 
239 Platonov, Kotlovan, 88, (min kursiv, IRK). 
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”Еще ранее отлета грачей Елисей видел исчезновение ласточек, и тогда он хотел было стать легким, 
малосознательным телом птицы, но теперь он уже не думал, чтобы обратиться в грача, потому что 
думать не мог.”240
 
  
Der fins liten vilje til motstand hjå dei uflidde og skitne i det trykkjande og tronge 
handlingsrommet dei er pålagde av forfattaren. Blomstringa av dyriske, instinktive eigenskapar er 
eit steg på vegen mot det vonde. I russisk har ordet urein dobbel tyding. I tillegg til den konkrete 
tydinga, skildrar det abstrakte demoniske krefter: ”нечистый I фольк. den vonde, styggen, 
styggmannen II skitten, urein нечисть 1. фольк. styggedom, djevelskap 2. pakk, berme, 
utskudd, krapyl.”241
Fysisk sjukdom er i aller høgste grad til stades i Kotlovan og høyrer med i Platonovs 
usentimentale skildringar av kroppen. Klimaet som vert skildra byr på framifrå føresetnader for 
spreiing av epidemiar, i tillegg til menneska sin manglande evne og vilje til å skape gode 
levevilkår for seg. Anten er det klamt og varmt, eller kjellarkaldt og rått. Menneska lever tett på 
kvarandre som i eit fjøs. Dei arbeider i lag, et i lag og søv i lag. Kosthaldet er mangelfullt, dei er 
utslitne og dårleg kledde. Den elendige helsetilstanden viser seg i skildringa av dei ulike 
personane, mest iaugefallande hjå den hjartesjuke Kozlov. Skrinn kost og fattigslege butilhøve, 
attåt den utmødde tilstanden, fører til låg motstandskraft mot sjukdomar.
 Skiten er slik ein indikasjon på det vonde og demoniske, i tillegg til dei 
praktiske følgjene, som sjukdom. 
242 Zlydneva dreg fram 
mage- og tarmsjukdomar med tilhøyrande oppkast og diaré som den mest utbreidde 
sjukdomstilstanden i forfattarskapet til Platonov.243 I Kotlovan slit mange av bøndene med 
magetrøbbel grunna fråtsinga etter slaktinga av buskapen. Den brå oppbløminga av fluger 
medverkar også til smitte.244
 
 Den abnormale hårveksten hjå den døyande borgarkvinna og 
Lichtenberg i Musornyj veter er også knytt til sjukdom. Hjå Al'bert finn pelsen vekstgrunnlaget 
sitt i eit utslett han får på huda. Zlydneva ser på degenereringa av mennesket hjå Platonov som 
ein direkte fylgje av sjukdom og kallar det regressiv evolusjon:  
                                                 
240 Ibid., 69, (min kursiv, IRK). 
241 Russko-norvežskij slovar', s.v. ”нечистый”. 
242 Zlydneva skriv at Platonov hadde ei dragning mot sjukdom og død: ”[…] из мемуаров известно, что Андрею 
Платонову было свойственно тяготение к смерти, что писатель целовал своего больного туберкулезом сына в 
рот и так заразился этой болезнью, ставшей для него смертельной.” Zlydneva, Motivika prozy Andreja 
Platonova, 66. 
243 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 57. 
244 “Возбудителями болезни выступают насекомые (комари, мухи, клопы, тараканы, пауки) и хтонические 
животные (крыса, полевой зверек) […].” Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova , 58, (min kursiv, IRK). 
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”Одним из следствий болезни является физическая инволюция, инверсия времени как обращенный 
вспять филогенез - бестиаризация больного (обрастание шерстью и прочие признаки превращения в 
животное) […]”.245
 
  
Ved sjukdom er mennesket redusert, og dei menneskelege eigenskapane og trekka sterkt svekka. 
Sjukdom er ein katalysator for forvitring av høgareståande eigenskapar. Han kler av mennesket 
med di han overgjev mennesket til sine fysiske vilkår. Dette slår ut i degenerering og 
animalisering. Platonov har eit utilslørt tilhøve til ulike væsker, som han knyter eit eige 
verdisystem til, inkludert menneskelege kroppsvæsker. Væte er knytt til liv. Dei sjuke vert tappa 
for væske, og dermed liv gjennom ulike kroppsvæsker (diaré, oppkast, hosting av blod, indre 
blødingar, blodig urin, sveitte eller puss) avhengig av kva sjukdom dei har.246 I kristen dualistisk 
tradisjon representerer det kroppslege det ureine, men Zlydneva lanserer også tolkinga av det 
kroppslege som eit ordnande symbol: ”Космос тела противостоит хаосу, откуда насылаются 
демоны болезни.”247 Og når sjukdomen går til åtak, trugar kaoset. Dette samsvarar med tolkinga 
av pelsen hjå borgarkvinna som kroppen sin siste forsvarsmekanisme mot ytre, kaotiske krefter. 
Men sjukdomen kan også føre til ei reinsing, ein katharsis, så framt ein overlever. Gjennom feber 
kan ein drive ut sjukdomen, som kan tolkast som ureine krefter eller demonar som har teke 
herredøme over kroppen. I følge slavisk folketru er det vanleg at ein frosk eller ei padde hoppar 
ut av munnen på den sjuke. Det tyder heppe for den som har vore sjuk, også i ettertid (om han 
overlever). Veles var også guden for sjukdom, og bandet til guddommen vart nærare etter ei slik 
oppleving. I Šinel', ser vi at ei ’padde’ i form av verbale profanitetar kjem ut av munnen til 
Akakij i febervilska før han utandar.248
Den flittige forekomsten av fargen gul i ulike samanhengar i Kotlovan kan kategoriserast 
som eit undermotiv til sjukdomsmotivet. Assosiasjonen til sjukdom har sitt arkaiske opphav i 
Apokalypsen i Johannes Openberring, der den fjerde hesten symboliserer pest og er blakk eller 
grågul. Både puss (gnoj) og sårvæske ved infeksjonar har ein sterk gulfarge. Ved gulsott og 
leversvikt av ymse slag, vert auge og hud gule. I Kotlovan opptrer fargen både i naturen og på 
klesplagg. Jakka til Čiklin, vert til alt overmål skildra som tyfusgul.
 
249
                                                 
245 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova , 59, (min kursiv, IRK). 
 Platonov knyter slik 
246 Ibid., 58. 
247 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova , 60. 
248 Mørch,”Gogol’s The Overcoat”, 102-103. 
249”[…] желто-тифозного цвета пиджак [...].”, Platonov, Kotlovan, 43. 
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eksplisitt gulfargen til skit og sjukdom.250 Zlydneva kjem til same konklusjonen: ”[…] он 
[коричневый] близок желтому и арxетипически означивает муть, грязь, нечистоту […]”.251 
Den gule fargen kan óg knytast til sinnsjukdom. Psykiatriske institusjonar vert folkeleg referert til 
som želtyj dom på russisk.252 Den gule himmelen kvelden før kolkosarbeidarane sin utfart 
assosierer aktivisten spontant med gravlegging: ”Активист тоже успел заметить эту вечернюю 
желтую зарю, похожую на свет погребения […]”.253
 
 Bonden, som Čiklin slår ned fordi han 
ikkje lever medvite, har gule auge:  
”[…] его тело отощало внутри одежды и штаны колебались на нем, как порожние. […] Один глаз он 
закрыл, а другим глядел на всех, ожидая худого, но не собираясь жаловаться; глаз его был 
хуторского, желтого цвета,254 оценивающий всю видимость со скорбью экономии.”255
 
 
Skildringa samsvarar med bolsjevikane sitt stereotype bilete av kulakken som ei gniten, skiten 
levandegjering av fenomenet pošlost’. Gult er også fargen på augo hjå rovdyr og ymse krypdyr, 
assosiasjonane går då straks til det demoniske. Auge har sterk symboleffekt som sjela sin spegel. 
Zlydneva peikar på det sakrale ved augo.256 Augo er då også eit forvitneleg drag hjå Elisej, i 
tillegg til pelsen og det tjukke skitlaget han er dekt av. Dei er tome, slik hans indre er tomt, lik ei 
maskin, eig han inga sjel. Zlydneva peikar på augo si uttrykksløyse hjå Platonov i Čevengur og 
set det nettopp i samband med det syntetiske og uorganiske, ein kan snakke om ei 
mineralisering.257 Også augo åt ein kulakk i Kotlovan, som har lagt seg for å døy er som 
forsteina: ”[…] бледные, окаменевшие глаза его не выражали даже робости.”258 Augo til 
Elisej har også mist evna til å blunke. Den naturlege trongen til å fukte og blunke, og slik verne 
om det sårbare auget, er borte. Mennesket sin trong til å late att og blunke med augo gjer det 
sårbart for vonde krefter, til dømes ’det vonde auget’.259
                                                 
250 På engelsk fins erteregla ”yellow, yellow dirty fellow”, mynta på born som går i gult. 
 Ved å kunne stire uavbrote, adapterer 
Elisej ein umenneskeleg eigenskap og går over grensa til det demoniske. Usjåande stirer augo 
hans mot ljoset når han søv: ”[…] его спящие глаза были почти польностью открыты и 
251 Fotnote 27 i Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 55. 
252 Lillian Helle, ”Andrej Belyjs roman ’Peterburg’: Et hovedverk innenfor den russiske symbolismens  
prosa” (Hovedfagsoppgave i russisk, Universitetet i Bergen, 1981), 76. 
253 Platonov, Kotlovan, 74. 
254 Omsett til ”gårdbrukergul” i Anleggsgrøften, 66. 
255 Platonov, Kotlovan, 48, (min kursiv, IRK). 
256 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 74.  
257 Frå Čevengur i Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 72. 
258 Platonov, Kotlovan, 78, (min kursiv, IRK). 
259 I landa rundt Middelhavet finn ein utsmykningar som symboliserer alltid sjåande auge, i kvart eit rom, i 
gatebiletet og på båtar. Især på barnerommet er desse symbola viktige, minst eitt i kvar himmelretning. 
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глядели, не моргая, на горящую лампу.”260 Ved eit anna høve vert dei ublinkande augo til 
Elisej skildra som kvite: ”[…] не моргая белыми глазами […].”261 Dei er usjåande som augo åt 
ein blind person eller eit lik. Zlydneva konkluderer med at utan eit fungerande synsorgan som er i 
stand til å ta inn inntrykk utanfrå, lever mennesket isolert. Å sjå er å leve: ”Он жил и глядел 
глазами.”262
 
 
4.6.2 Oveting og blot - karnevalistisk kunne om livet 
I Sovjet markerte bondestanden passiv motstand og saboterte kollektiviseringa ved å slakte 
buskapen sin før han vart kverrsett av kollektivbruket. I perioden 1928-1933 vart talet på storfe i 
Sovjetunionen halvert som følgje av dette.263
 
 I Kotlovan vert kadavera liggjande og rotne seg 
sjukdomsframkallande i fjøsane etter masseslakten, trass i at bøndene gjer sitt beste for å fortære 
kjøtet: 
”Иные расчетливые мужики давно опухли от мясной еды и ходили тяжко, как двигающиеся сараи; 
других же рвало беспрерывно, но они не могли расстаться со скотиной и уничтожали ее до костей, 
не ожидая пользы желудка.”264
 
  
Det vert skildra som det siste måltidet – kulakkane si nattverd: ”[…] говядину в то краткое 
время ели, как причастие […].”265
 
 Men det går føre seg i sataniske omgjevnader. Myriadar av 
fluger vert klekte og ynglar i skrottane, som er fulle av larvar. Stanken er ikkje til å halde ut. I 
tillegg til det konkrete hygieniske trugsmålet frå rotninga, er det unaturlege ved desse massane av 
fluger midt på vinteren ein tydeleg infernalsk markør som signaliserer det vonde. Stanken, 
kadavera og flugene minner om eit inferno. Kvinnene sitt hysteri vekker apokalyptiske 
assosiasjonar: 
”Ночь покрыла весь деревенский масштаб, снег сделал воздух непроницаемым и тесным, в котором 
задыхалась грудь, но все же бабы вскрикивали повсеместно и, привыкая к горю, держали 
постоянный вой.”266
 
  
                                                 
260 Platonov, Kotlovan, 75. 
261 Ibid., 95. 
262 Frå Kotlovan i Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova , 72. 
263 Figes, The Whisperers, 93. 
264 Platonov, Kotlovan, 86. 
265 Ibid. 
266 Platonov, Kotlovan, 85, (min kursiv, IRK). 
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Det vonde er biletleggjort i kontrasten samanstillinga av ei fluge som søkjer mot månen og ei 
lerke som søkjer sola, skaper: ”Одна заблудившаяся муха попробовала было сесть на 
ледяной лопух, но сразу оторвалась и полетела, зажужжав в высоте лунного света, как 
жаворонок под солнцем.”267
 
 Ovetinga minner om eit improvisert heidensk midtvintersblot og er 
opptakta til ei nærast dionysisk feiring kvelden etter deportasjonen. Alt kunstig ljos er slege av og 
det er berre månen og snøen som lyser opp. Samlinga i måneskinnet i Kotlovan der hestar og 
hundar tek del i ein nærast rituell fest, kan liknast med den forrykande festen i Tat'janas draum i 
Evgenij Onegin. Det demoniske ensemblet i Tat'janas draum er samansett av av ei mengd ulike 
dyrehybridar. Når mennesket sosialiserer med dyr som sine likeverdige, har det gått ut av den 
gudgjevne rolla si som forvaltar og overherre over naturen og dyra, og samkvemet får demonisk 
karakter. Gjeldande orden opphøyrer, og kaos herskar når mennesket tek rolla åt dyr og dyra får 
menneskeliknande eigenskapar. Kolkosbøndene freistar febrilsk å fortrengje realitetane rundt seg 
med sanselaus festing, og oppnår ein slags transe gjennom messing og dansing:  
”Колхоз, не прекращая топчущейся, тяжкой пляски, тоже постепенно запел слабым голосом. Слов в 
этой песне понять былo нельзя, но все же в них слышалось жалобное счастье и напев бредущего 
человека. […] Но увлеченный колхоз не принял жачевского слова и веско топтался, покрывая себя 
песней.”268
 
  
Songen tek til nærast instinktivt, som om han har lege latent i urvitet åt bøndene. Samanblandinga 
av heidensk tru og moderne ideologi når karnevalistiske høgder når bøndene kallar den 
sosialistiske sovjetrepublikken for si mor, med referansar til den heidenske førestellinga om jorda 
som menneska si mor: ”- Эх ты, эсесерша наша мать! - кричал в радости один забвенный 
мужик, показывая ухватку и хлопая себя по пузу, щекам и по рту.”269 Framhevinga av magen 
er eit karakteristisk motiv i lattertradisjonen innan Bakhtins tolking av karnevalisme.270 Ei mor 
matar barnet sitt så det blir mett, gjennom munnen, og runde kjakar er kjenneteiknande for born. 
Det russiske ordet for mage, život, var opphavleg same ordet som for liv, žizn',271
                                                 
267 Ibid., 97. 
 jamfør det 
norske uttrykket å få seg litt mat i livet. Ved å peike på magen, munnen og kjakane sine, 
understrekar bonden sin relasjon til Russland som eit barn til mor si, og moder jord som før 
268 Platonov, Kotlovan, 97-98. 
269 Platonov, Kotlovan, 95. 
270 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 62. 
271 Ibid., 57. 
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bonden som sitt barn. Alt som er kroppsleg er også knytt til jorda.272 Sidan følgjer nærast ei 
profanering av den heilage jorda i det bonden proklamerer at moder Russland ikkje har nokon 
mann, og ein vulgær diskurs fylgjer om kor vidt moder Russland er jomfru eller enkje, atter i tråd 
med karnevalistisk tradisjon.273
 
 Bøndene står som representantar, ikkje berre for den 
førrevolusjonære tida, men for sjølve urmenneska som levde i kontakt med naturen, som i kraft 
av seg sjølve var knytte til jorda. Tilveret til bonden sentrerer rundt jorda, det er ho som gjev 
ballasten i livet. I motivet av den døyande borgarkvinna, ser vi korleis jorda reint syg til seg 
borgarkvinna som ligg på golvet, halmen er oppløyst for lenge sidan, tøyet i kjolestoffet hennar er 
pulverisert. I ein siste desperat freistnad på motstand mot dei trykkande, uovervinnelege 
omgjevnadene dekker kroppen hennar seg med hår. Kvinna stretar imot med heile seg i eigenskap 
av å representere sivilisasjon og orden. Til skilnad skjenker bonden, til liks med Al'bert i 
Musornyj veter, med glede og takksemd blodet sitt til jorda:  
” - А я, Елисей Саввич, под кленом дубравным у себя на дворе, под могучее дерево лягу. Я уж там и 
ямку под корнем себе уготовил, - умру, пойдет моя кровь соком по стволу, высоко взойдет! Иль, 
скажешь, моя кровь жидка стала, дереву не вкусна?”274
 
  
Bøndene kjenner og er synkroniserte med jorda. Dei veit korleis dei kan livnære seg av henne. 
Dei har kunne om livet. Slik kjenner dei også at det nye systemet ikkje eig denne kunna og er 
difor einstydande med døden.  
 
4.6.3 Organisk nederlag 
Det kroppslege hjå Platonov vippar heile tida på grensa til utsletting. Oppdelt og partert med eit 
berrlagt indre, utmagra av meiningslaust arbeid og namnlaus liding, er kroppen slagfeltet for 
kampen mellom liv og død.275 Platonov syner tæringa i omgjevnadene, som syg livet ut av alt 
levande. Vetchost' er dekkjande for Platonovs eksistensielle strategi.276
                                                 
272 Ibid., 59.  
 I Kotlovan er utsvelting av 
husdyr som står faste på stallen og i fjøsen, skildra. Motivet av den døyande hesten gjev eit godt 
inntrykk av Platonov si oppfatning av den allmenngyldige kampen mot døden, kanskje det mest 
fundamentale fellestrekket mellom menneske og dyr. Ved fyrste augekastet verkar scena 
273 Platonov, Kotlovan, 95. 
274 Ibid., 61. 
275 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 9. 
276 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 9, 16-29. 
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inhuman og grotesk – hesten heng fast i grima og er så avkrefta at han ikkje maktar sparke vekk 
laushundane som har teke til å ete på bakbeina hans. Han vert regelrett eten levande. Likskapen 
til motivet av borgarkvinna ligg i avkreftinga og maktesløysa hjå den døyande:  
 
”[…] зачем ноздри ее уже не повелись от сена, и две новые собаки равнодушно отъедали ногу 
позади, но жизнь лошади еще была цела - она лишь беднела в дальней нищете, делилась все более 
мелко и не могла утомиться.”277
 
  
Bit for bit, i stadig mindre stykke, minkar livssubstansen til hesten, utgnagen av energitæringa i 
omgjevnadene, på same måte som borgarkvinna sin kropp vert absorbert av underlaget og lufta 
rundt, til det berre er støv att. Dei einskilde atoma som har fungert saman i det unike uttrykket av 
akkurat denne hesten, går no kvart til sitt, eller dannar nye delar av mellom anna hundane som et 
på han, nye kvelpar, ny jord – attende inn i krinslaupet. Men essensen – sjela av hesten er tapt for 
alltid, tillinkjegjort av kaoset. På same måte vert dyrebar livsvarme øydd etter slakten, livet i 
kyrne og hestane er berre ein mellombels stasjon i energikrinslaupet: ”Коровы и лошади лежали 
в усадьбах с разверcтыми тлеющими туловищами - и долголетний, скопленный под 
солнцем жар жизни еще выходил из них в воздух, в общее зимнее пространство.”278
 
 
Samstundes er scena med hesten skildra slik at dei nære banda mellom bonde og husdyr kjem til 
syne. Kontrastert av dei groteske omstenda, trer melankolien og den vare nærleiken mellom 
menneske og dyr fram. På same måte som bonden har tette band til jorda, kjenner han naturleg 
solidaritet med dyra. Hesten og bonden er begge tapte i eksistensiell foreldreløyse:  
”Остаточные, необобществленные лошади грустно спали в станках, привязанные к ним так надежно, 
чтобы они никогда не упали, потому что иные лошади уже стояли мертвыми; в ожидании колхоза 
безубыточные мужики содержали лошадей без пищи, чтоб обобществиться лишь одним своим 
телом, а животных не вести за собою в скорбь. - Жива ли ты, кормилица?.. Лошадь дремала в стойле, 
опустив навеки чуткую голову, - один глаз у нее был слабо прикрыт, а на другой не хватило силы - и 
он остался глядеть в тмьу. Сарай остыл без лошадиного дыхания, снег западал в него, ложился на 
голову кобылы и не таял. Хозяин потушил спичку, обнял лошадь за шею и стоял в своем сиротстве, 
нюхая по памяти пот кобылы, как на пахоте. – Значит, ты умерла? Ну ничего - я тоже скоро помру, 
нам будет тихо.”279
 
 
I røynda var bøndene si personlege tilknytning til buskapen sin eit problem på dei tidlege 
kollektivbruka. Bøndene hugsa framleis kva dyr som hadde tilhøyrt dei og så framt dei kunne, 
freista folk å stelle for sin eigen hest og sine eigne kyr også på kollektivbruket. For å unngå dette, 
                                                 
277 Jamvel hundane stiller seg likesæle til livet. Platonov, Kotlovan, 86, (min kursiv, IRK). 
278 Platonov, Kotlovan, 90. 
279 Platonov, Kotlovan, 85, (min kursiv, IRK). 
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tok leiinga til å sende folk på arbeid i kollektivbruk andre stader enn der dei kom frå.280
Den menneskelege trongen til tilhøyrsle er sterk, det treng å kunne kjenne seg nyttig. 
Kommunismen representerer eit kollektivt framtidsprosjekt der arbeidarane utgjer ein viktig del 
av ein større heilskap, som gjev ei sterk kjensle av meining.
 Bandet til 
dyra er det same bandet som bonden har til jorda. Det er jorda og dyra som gjev bonden livet, og 
det er han medviten om. Bonden kjenner intuitivt at den kommunistiske utopien fører til døden. 
Ved å ta livet av dyra sine, vil han spare dei for eit framandgjort tilvere i kolkoset. Ved bruken av 
ordet sirotstvo markerast sambandet til farløyse, sjølve årsaka til tapet av kunne, framprovosert 
av implementeringa av ideologien.  
281 Den nye samfunnsordninga tilfører 
ny von om å kunne ta del i eit menneskeleg fellesskap og oppleve større meining i livet enn det 
gamle systemet makta: ”Неужели внутри всего света тоска, а только в нас одних пятилетний 
план?”282 Men masseretorikken resulterer ikkje i solidaritet og menneskeleg fellesskap. Dei 
kollektiviserte menneska i Kotlovan står fram som atomiserte og retningslause med eit kronisk 
sakn etter menneskeleg tilhøyrsle og varme. Ingeniøren Pruševskij vert skildra som eit sympatisk 
menneske: ”[…] у этого человека волнуется и бьется сердце.”283 Men samstundes som han er 
ein av dei mest medvitne, er han også den mest suicidale. Paradokset mellom 
fellesskapsretorikken og realiteten av kvar mann som eit isolert fragment, er tydeleg. Den vonde 
einsemda til personane kjem stadig til uttrykk: ”Вощев же лег вниз лицом и стал жаловаться 
шепотом самому себе на таинственную жизнь, в которой он безжалостно родился.”284 
Manglande gjensidig medmenneskeleg stadfesting avlar ei sjølvoppfyllande dehumanisering. I 
det menneske handsamar kvarandre som dyr, liknar dei i aukande grad dyr. Den sosiale 
isolasjonen vekker instinkta framfor høgareståande eigenskapar som tale, som vi ser tydelegast 
hjå Elisej: ”[…] ему никто не говорил слов и не давал понятия, так что приходилось 
чувствовать даже отдаленное звучание.”285
                                                 
280 Figes, The Whisperers, 97. 
 Med sin apatiske sinnstilstand minner aktørane i 
Kotlovan mest om ei ščigalëvščinsk bøling krøter utan tilsyn. Dei har valt ukritisk lukke, men dei 
281 Den slavofile førestellinga om sobornost’ der individet finn styrke og meining gjennom felles refleksjon og 
handling dannar eit positivt bakteppe til den kollektive tanken innan kommunismen. Hosking, Russia and the 
Russians, 275. Sobornost’ er også sentralt i Fëdorovs filosofi. Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 93. 
282 Platonov, Kotlovan, 42. 
283 Platonov, Kotlovan, 28. 
284 Ibid., 43. 
285 Ibid., 69. 
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førande, ordnande železnie ruki286 til sentralstyresmaktene, er for langt borte. Tilveret er så 
trøysteslaust at medvitet går i dvale. På eit tidspunkt legg Čiklin seg til å sove mellom dei døde 
kroppane til Kozlov og Safronov, ”for de døde er også folk”.287
Utilitarismen rår og mennesket vert vurdert frå nytten det gjer for fellesskapet. Mennesket 
skulle fungere som smidige, robuste delar i ei effektiv samfunnsmaskin. Nastja vert referert til 
som ”элемент будущего”.
 Kulakkar så vel som proletarar let 
seg gradvis gli inn i døden og oppheld seg midlertidig i rommet mellom liv og død.  
288 Ho er også ”[…] наш будущий радостный предмет!”289, medan 
svakelege Kozlov er ”нетрудовой элемент” og ”усталый элемент”.290 Sistnemnde spelar på 
uttrykket ”tilbakeliggande element” – otstalyj ėlement. Kozlovs status som menneske og individ 
er forkasta. Han er ein veik lekk i det kollektive maskineriet. Arbeidarane er utslitne av 
matmangel og tungt fysisk arbeid, og freistar kompensere for dette med soving.291 Platonov si 
skildring av den forkomne, sovande menneskemassen med pulserande blodårar under tynn, skøyr 
hud, gjev eit sterkt inntrykk av livet som sårbart og organisk, og utgjer ein tydeleg kontrast til det 
overmenneskelege robotidealet.292
Å fjerne individuelle kjenneteikn er ein av dei primære metodane for å dehumanisere 
menneske.
 Menneska vi møter i Kotlovan er på mange måtar ein negasjon 
av det supereffektive maskinmennesket. Menneskehaugen av hud, bein og årar manar fram ei 
førestelling om ynkeleg liv mot alle odds; nake, sårbart og primalt. Det samsvarar dårleg med den 
instrumentelle retorikken til kommunistane. Livet tykkjest som i konstant unntakstilstand, og er 
dømt til å før eller seinare tape. 
293
 
 Bøndene i Kotlovan har mista namna sine og vert identifiserte som ei einsarta 
gruppe – kulakkar. Tapet av individualitet kan lindrast av den naturlege menneskelege trongen til 
fellesskap. Menneska som bur i kollektivet vert refererte til som ein einskap, og rører seg som 
nettopp det. Dei har opphøyrt å eksistere som individ og samhandlar som ein 
samfunnsorganisme:  
                                                 
286 Ibid., 68. 
287 Platonov, Anleggsgrøften, 99-100. 
288 Platonov, Kotlovan, 54, (min kursiv, IRK). 
289 Platonov, Kotlovan, 64. 
290 Ibid., 30. 
291 Bergan, ”Slumrende masser, forvåkte svin”, 36. 
292 Platonov, Kotlovan, 27. 
293 Effekten er mellom anna synleg i skiljet mellom erotikk og pornografi der individuelle særtrekk i større grad er 
fjerna i sistnemnde sjanger. Matson og Montagu, The Dehumanization of Man, 42-43. 
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”- Здравствуйте! - сказал он [Вощев] колхозу, обрадовавшись. - Вы стали теперь, как я, - я тоже 
ничто. – Здравствуй! - обрадовался весь колхоз одному человеку.”294
 
  
Menneska er eit einskapleg råstoff for kommunisme: ”- Пускай это пролетарское вещество 
здесь полежит - из него какой-нибудь прынцип вырастет.”295
 
 Individet vert devaluert og har 
ingen verdi i seg sjølv, berre som del av fellesskapet. Tap av individualitet og opptak i ein større 
einskap gjer at einskildindividet blir fråteke høve og plikt til å ta ansvar for eige liv og 
handlingar. Fråveret av individualitet tyder fråver av moralsk ansvar. Individet skal ikkje tenke 
sjølv og gjere eigne val, berre følgje partilinja:  
”- А ты покажь мне бумажку, что ты действительно лицо! 
 - Какое я тебе лицо? - сказал Чиклин.  - Я никто; у нас партия - вот лицо!”296
 
  
Individet vil ikkje kunne lastast for feil så lenge det har halde seg til partinormen. Eventuell skuld 
ligg ikkje lenger hjå einskildindividet, og dette kan opplevast som frigjerande. Men det kostar, og 
konsekvensen av elimineringa av det individuelle, er apatiske borgarar som Elisej: ”Он жил и 
глядел глазами лишь оттого, что имел документы середняка и его сердце билось по 
закону.”297
 
  
5.0 Dehumanisering i Musornyj veter 
 
” - Землю начинают населять боги, я не нахожу следа простого человека, я вижу происхождение 
животных из людей…”298
 
 
Medan Kotlovan rører ved ei rekkje samansette problemstillingar, er dehumanisering i form av 
forfall og tap av menneskelege eigenskapar meir eksplisitt skildra i Musornyj veter. 
Degenereringsprosessen er tydeleg i det ytre forfallet av hovudpersonen Al'bert Lichtenberg. 
Novella eskalerer i groteske detaljar og kulminerer til slutt i symbolet på det ultimate moralske 
forfallet - kannibalisme.299
                                                 
294 Platonov, Kotlovan, 87, (min kursiv, IRK). 
 Som nemnt skildrar Platonov den fysiske dimensjonen av eksistensen 
direkte og brutalt. Når vi følgjer Al'bert Lichtenberg i Musornyj veter på hans veg mot forløysing, 
skjønar vi at Kotlovan er skriven med eit visst måtehald. Det menneskelege mørkret Platonov 
295 Ved tale om Žačev. Platonov, Kotlovan, 48, (min kursiv, IRK). 
296 Platonov, Kotlovan, 93. 
297 Platonov, Kotlovan, 69. 
298 Andrej Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich (Moskva: Škola-Press, 1995), 382. 
299 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 51. 
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fører oss inn i, vert lesaren sitt eige febermareritt.300
 Handlinga går føre seg i dei tidlege tredveåra i det nasjonalsosialistiske Tyskland, men 
kan like gjerne transponerast til tredveåras Sovjet, og er ein openberr allegori til samfunnet 
Platonov sjølv levde i.
 Al'bert aspirerer mot å bli ein menneskegud 
med grep om verdensaltet og finn seg att som eit degenerert menneskedyr. 
301
 
 Hovudpersonen Al'bert Lichtenberg er arbeidslaus, og sjølv om han 
enno er ung, er han merkt av eit hardt liv i fattigdom. Når vi møter han i starten av novella, har 
han husrom og den sympatiske kona Zel’da til å stelle for seg. Etter å ha stått opp, går han ut i 
byen og kjem over eit nasjonalsosialistisk opptog. Han hissar seg opp og slår ei byste av Hitler alt 
han maktar med staven sin. Han vert då ille tilreidd av den rasande folkemengda. Herifrå går den 
fysiske forfallsspiralen snøgt nedover. I kvar ny omgjevnad misser han fleire menneskelege 
eigenskapar og kryssar nye grenser mot degenerasjon. Al'bert vert etappevis redusert til eit 
dyreliknande vesen. Fyrst i avfallsbingen, så i konsentrasjonsleiren og til slutt i den forletne 
landsbyen der han til slutt blør i hel etter å ha skore av seg beinet ved lysken. Men det indre 
forfallet er alt langt kome når vi fyrst møter Al'bert. Det seinare fysiske forfallet er slik 
predeterminert når Al'bert vaknar i senga si den morgonen. Dette kjem fram i måten Al'bert 
oppfattar verda og handsamar menneska rundt seg på. 
5.1 Den galne profeten 
Al'bert kan liknast med ein outrert versjon av den platonovske stranniken, eller vandraren, som 
forsakar det nære til fordel for fjerne, utopiske mål.302 Han vil kvitte seg med individuell identitet 
og bli ein del av verdensaltet. Han overlet kroppen sin som botsoffer, og lik ein sjølvpiskar 
strevar han mot ein sannare eksistens. For der Voščev i Kotlovan liknar mest stranniken, har 
Al'bert også mykje sams med ein jurodivyj, ein heilag narr.303 Han har ingen lækjande evner, han 
er ikkje klårsynt, men han talar regimet midt i mot. Lik ein moderne Abraham går han rundt med 
stav og talar til folket på marknadsplassen. Han snakkar dei til rettes lik ein bibelsk profet, og 
forkynner apokalyptiske tilstandar.304
                                                 
300 Minner om Gor'kijs ord om Musornyj veter: ”[…] содержание граничит с мрачным бредом.” Kornienko, 
”Kommentarii” i Platonov, Vzyskanie pogibšich, 662, (min kursiv, IRK). 
 Han er talefør og folk lyttar til det han seier. Det uflidde 
ytre og djervskapen høyrer til biletet av den galne profeten. Galskapen er vernet hans mot 
301 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 43. 
302 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 151. 
303 Figes, Natasha’s Dance, 372. 
304 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 380-382. 
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styresmaktene. Han er óg indikasjonen på ein direkte kommunikasjon med ei anna verd, vere det 
seg Gud eller ein annan andeleg dimensjon.  
Men talaren som ope kritiserer, vert stum under opphaldet i avfallskammeret og i 
konsentrasjonsleiren. Dette kan lesast som ein kritikk av kneblinga av ytringsfridomen i 
Sovjetunionen. Det stumme folket vert nemnt ved fleire høve, ”молчаливый пролетариат”, 
”немые рабочие”, ”безмолвие местной суеты”. Til liks med dei rådande haldningane i 
samfunnet, identifiserer Al'bert seg med ein type overmenneske. Med staven sin slår han den 
gråtande, halvnakne kona si. Han dehumaniserer Zel’da medan det i røynda er openbert at det er 
han som har mist dei menneskelege eigenskapane sine. Han er såleis allereie i utgangspunktet 
dehumanisert. Dei seinare fysiske teikna på menneskeleg forfall er berre ytre teikn på det som alt 
har funne stad innvendig. Den manglande evna til å relatere empatisk til menneska rundt seg er 
det mest alvorlege symptomet på dehumanisering hjå Al'bert, trass i det eksplisitte og groteske 
fysiske forfallet seinare. Ved å avvise reell samhandling med menneske som står han nær, 
forkastar han høvet til å ha eit reflektert forhold til seg sjølv. Han er ute av stand til å ta i mot 
respons på seg sjølv som menneske og vildrar rundt i sin eigen egosentriske skoddeheim. I 
eigenskap av jurodivyj forkastar han rolla som far og ektemann. 
 
5.2 Metamorfose og dualisme 
Etter opphaldet i avfallskjellaren, vert Al'bert førd til ein konsentrasjonsleir. Her prøver ein å 
kategorisere han og kjenneteikna hans vert loggførte slik:  
 
”Новый возможный вид социального животного, обрастает волосяным покровом, конечности 
слабеют, половые признаки неясно выражены, и к определенному сексуальному роду этого 
субъекта, изъятого из общественного обращения, отнести нельзя, по внешней характеристике 
головы – дебил, говорит некоторые слова […].”305
 
  
Framtoninga til Al'bert samsvarar sjølvsagt ikkje med nazistane sitt ideal. Han vert dømd til å 
skytast for å verne om den ariske genbehaldninga. Vi er vitne til ei demonisk og pervers 
degenerering frå menneske til ein ny dyreliknande skapning. Zel’da kjenner ikkje att mannen sin 
på slutten, ho ser ein slags ape som ligg på bakken, eit neznakomoe ubitoe životnoe, ein 
styggedom. Merkesteinane på vegen mot total degenerering og død er mange: tap av øyre og 
kjønn, ernæringsinntak i form av søppel, dreping og fortæring  av ei rotte, infeksjon og framvekst 
                                                 
305 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 385. 
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av pels, tap av evne til å gå på to bein og tap av språk. Dette er alle desse reine ytre 
manifesteringar av eigenskapar som alt frå fyrst av er delar av Al'berts personlegdom. 
Omskapinga til Al'bert er ikkje ei rein omskaping frå menneske til dyr. Det er ikkje snakk om ei 
vital, sterk, vakker omskaping til eit sunt, sterkt og friskt dyr som ein møter i myter, i gudane sine 
hypostasar. Dei dyreliknande fysiske kjenneteikna som viser seg, er snarare infernalske markørar 
som vitnar om vonde, destruktive krefter, langt frå ein animalistisk naturaltilstand. Resultatet av 
forfallsspiralen er eit vesen som har dyreliknande drag, men dei kan trygt karakteriserast som 
infernalske markørar og indikasjonar på det vonde. Dette er eit vesen som snarare liknar Poligraf 
Poligrafovič Šarikov. 
Etter å ha blitt lemlesta på gata, vert Al'bert lyft opp av sterke armar. Ein augneblink 
innbiller han seg at det er gode hender som vil han vel, og han undrar seg over slik sjeldan omsut 
frå ein framand. Men mannen kastar frå seg den forkomne Al'bert i ein avfallsbinge. Der tek eit 
nytt tilvere til. Kroppen hans vert tilpassa å kunne livnære seg av søppel utan å bli sjuk. 
Næringsinntaket hans reflekterer degenereringa: ”Лихтенберг зарылся в теплую сырость 
житейских отходов, съел что-то невидимое и мягкое, а затем снова уснул, согревшись 
среди тления дешевого вещества.”306 Det er mørkt, varmt og fuktig i kjellaren. Al'bert grev seg 
ned, han puttar noko mjukt, uidentifisert i munnen. Her ser vi teikn til Platonovs symbolbruk 
knytt til væske. ”’При смерти люди чувствуют сухость и им хочется чего-то влажного.’”,307 
noterer han seg. Zlydneva peikar på dei gjennomgåande parallelle opposisjonane hjå Platonov 
vått/turt og liv/død.308 Utturking er einstydande med døden for organismar. Fukt vitnar om 
organisk liv. Det er mykje som tilsynelatande alluderer til eit verna livmoraktig miljø, der Al'bert 
har søkt livd og kan lækje seg sjølv. I ein draum viser då også ein moderleg kvinneskapnad seg 
for Al'bert og trøystar han som eit barn. Men desse assosiasjonane stemmer aldeles ikkje med 
realitetane. Den opphavleg livgjevande væta og varmen gjev grobotn for ureinskap og død fordi 
tilhøva  i avfallskjellaren genererer bakteriar og sjukdom. I Platonov si symbolverd finn vi også 
likskapsteikn mellom morslivet og grava.309
                                                 
306 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 382, (min kursiv, IRK). 
 Al'bert vaknar frå draumen med morsfiguren av at ei 
rotte har byrja ete på han. Han kveler rotta, og fortærer henne like til pelsen. Nok ei grense er 
307 Platonov i Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 127. 
308 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 42.  
309 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 33. Morslivet vert nemnt eksplisitt i Musornyj veter i samband med 
fruktløyse og elde: ”Затем из церкви появились старухи, эти женщины, в которых кипевшие некогда страсти 
теперь текли гноем, и в чреве, в его гробовой темноте, истлевали части любви и материнства.” Platonov, 
Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 376-377. 
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kryssa i vegen mot total degenerering i den rovdyraktige fortæringa av byttet. Blodet er skildra 
som sjølve livsvæska, all fukta i skildringa av såret rotta har laga, vitnar om blodet si livgjevande 
kraft: ”[…] рана была рваная и влажная, крыса много выпила его крови, отъела верхнее 
мясо и изнурила его жизнь, - теперь сила Лихтенберга хранилась в покойном животном.”310
 
 
Blodet går inn i ein annan organisme, vidare i krinslaupet. Men Al'bert let ikkje dette skje utan 
vidare, han tek attende den dyrebare livsenergien rotta stal: 
”Он добрался до мертвой крысы и начал ее есть, желая возвратить из нее собственное мясо и кровь, 
накопленные на протяжении тридцати лет из скудных доходов бедности. Лихтенберг съел 
маленького зверя вплоть до его шерсти и уснул с удовлетворением своего возвращенного 
имущества.”311
 
 
Når Al'bert døyr, fuktar og nærer blodet hans det turre jordsmonnet, i tråd med bøndene i 
Kotlovan sine preferansar: ”Обильная жизнь уходила из него горячим ручьем, и он слышал, 
как впитывалась его кровь в ближнюю сухую почву.”312 I søppelbingen tek det ikkje lang tid 
før skadane Al'bert har fått utviklar seg til kroniske smittebærande sår i dette miljøet: ”По телу 
его - от увечных ран и загрязнения - пошла сплошная темная зараза, похожая на волчанку, 
а поверх ее выросла густая шерсть и все покрыла.”313
Simultant går det føre seg eit gradvis tap av medvit. Plassert i avfallsbingen freistar ikkje 
Al'bert å rope om hjelp eller kome seg derifrå, noko som hadde vore naturleg i ein slik situasjon. I 
ein merknad om at huseigaren ikkje har fjerna søppelet på lenge, grunna knusleskap gjer nærveret 
av pošlost' seg også gjeldande.
 Desse såra gjev grobotn for den tjukke 
pelsen. Som i Kotlovan oppstår også her pelsvekst i samband med sjukdom og ytre påkjenningar.  
314
                                                 
310 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 384. 
 Al'bert aksepterer passivt situasjonen og er såleis sjølv 
ansvarleg for degenereringa si. Han let seg drive av omstenda utan å gripe aktivt inn i livet sitt. 
Al'bert liknar i dette aspektet på Gogol' sin protagonist Akakij Akakievič i Šinel'. Akakij lever 
også samtykkande eit uverdig liv. Jamvel om Akakij ikkje er stengd inne i ein søppelbinge, er 
han også ein ureinsleg og uflidd person. Akakij er ikkje medviten om omgjevnadane sine, og lik 
eit anslaust barn, skitnar han seg til på veg til arbeidet og let seg sulke av matavfall og liknande. 
Samanhengen mellom det vonde og det skitne er tydeleg her. Tapet av medvit viser seg også 
311 Igjen kjem det dualistiske tilhøvet Al’bert har til kroppen sin fram, kroppsvæskene er eigedomen hans, ikkje ein 
integrert del av sjølvet. Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 384, (min kursiv, IRK).  
312 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 391. 
313 Ibid., 382. 
314 Ibid., 382. 
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mellom anna i tap av evne til å kvalitetsdifferensiere. Akakij har som Al'bert eit ukritisk tilhøve 
til mat og det han har i kroppen. Han lepjar usansande i seg kålsuppa utan eigentleg å smake 
maten, mykje lik ein hund.315 I Šinel' vert vi vitne til det byråkratiske systemet sin 
dehumaniserande effekt på menneska som er låste i det. Dei statlege tilsette adapterer både 
maskinliknande drag og dyreliknande drag.316 Hjå Akakij syner det maskinaktige seg i manien 
hans etter å skrive avskrifter, repetetivt og utan den minste sjølvstendig endring eller tillegg.317 
Blindsynet hans for omgjevnadene inkluderer også manglande evne til å sjå medmenneska sine. 
Akakij bryt ut av likesæla ved tileigninga av kappa, noko som gjev livet hans ein ny dimensjon. 
Mange tolkar Akakij si kappe som eit substitutt for ei kvinne.318
Legenda om Storinkvisitoren i Brat'ja Karamazovy viser at mennesket er viljug til å byte 
fridomen sin mot brød. Dette skuldast at samstundes som Gud gav mennesket fridom til sjølv å 
velje, plasserte han det i ei eksistensiell skrustikke ved å også gje det ein kropp med fysiske 
behov og evne til å kjenne smerte og den lidinga forsaking av fysiske behov gjev. Zlydneva skriv 
at smerte hjå Platonov er ekvivalent med liv ettersom det er eit teikn på at ein framleis er i live og 
kan vere uttrykk for livsangst.
 I Musornyj veter er det 
motstandskvinna Gedvig som spelar rolla til kappa, og som frigjer Al’bert frå sin eigen 
monologisme. 
319
                                                 
315 Det er verdt å merke seg lydlikskapen mellom namnet Akakij Akakievič og verbet obkakat’. Mørch, ”Gogol’s 
The Overcoat”, 101. 
 Men kva liv er det? Mennesket er tvinga til å leve i eit kroppsleg 
fengsel. Med den fysiske børa er mennesket i følgje inkvisitoren viljug til å gjere seg til slave for 
kven det skal vere, berre det slepp liding, til dømes i form av svolt. Det fysiske forfallet vi er 
vitne til passivt i Kotlovan og meir aktivt og medvite i Musornyj veter kan vere uttrykk for eit 
opprør mot Gud og dei paradoksale føresetnadene han har gjeve menneska. Han dømer dei til 
fysisk liding gjennom den sårbare kroppen, men krev likevel at dei vel det gode. Den tvungne 
fysiske børa menneska lever med, vert mest eksplisitt ved sjukdom. Sjukdommen bryt kroppen 
ned og sjela viser seg naken og verjelaus. Det friviljuge fysiske forfallet er i realiteten ein 
maktkamp mellom menneska og Gud. Bergan nemner dette aspektet i samband med svevnløyse. 
Svevn er til liks med mat eit grunnleggjande fysisk behov, og forsøming av svevnen er også ein 
316 Mørch, “Gogol’s The Overcoat”, 98. 
317 Ibid., 101. 
318 Ibid., 108. 
319 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 57. Jamfør biletet av den døyande hesten i 4.6.3 Organisk nederlag. 
Han er i grenselandet mellom liv og død og registrerer hundane som gneg, men det er uvisst om han kjenner smerte. 
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måte å vise mistillit til Gud på, og såleis vanhelge det Gud har skapt.320 Å ikkje respektere 
kroppen sin og å la vere å ta vare på han, kan vere ein måte å yte passiv motstand mot Gud på. 
Det forfalne mennesket er fridomskjemparen som valde fridom føre brød, fridom frå det fysiske 
med den grufulle prisen forfallet er. Det er dette vi kan sjå manifestert i form av mangelen på 
hygiene, dårleg svevn og kosthald i begge tekstane.321
Folkemengda kvestar Al'bert og riv av han kjønn og øyre. Symbolikken er tydeleg. Al'bert 
er ute av stand til å gå inn i ein reell dialog med menneska rundt seg. Han er ute av stand til å 
høyre andre røyster enn si eiga, kva skal han då med øyre? Han misser også kjønnsidentiteten sin 
når kjønnsdelane vert kvesta av den same folkemengda. Dette er ei biletgjering av at Al'bert har 
forkasta det fysiske og seksuelle, han ser på seksualakta som ei avkrefting av sjølvet.
  
322 Å verte 
kjønnslaus er ei lette, og fører han nærare ein ikkje-fysisk eksistens. Eit anna aspekt ved 
kjønnslemlestinga er at Al'bert si evne til å bli far opphøyrer. Han vil ikkje vere i stand til å få 
born og oppfostre dei, og på den måten overføre livskunne til neste generasjon. Attrå og 
seksualitet høyrer for han til ein mindreverdig dyrisk og destruktiv sfære. Tapet av øyra og 
kjønnet er berre manifestasjonar av allereie installerte drag ved Al'bert. Dette gjeld ikkje minst 
tilhøvet hans til sin eigen kropp som han nedvurderer til inkjevetta. Når han lemlestar seg sjølv på 
slutten, er det ikkje sjølvet han skjær i, det er den framandgjorde animalske kroppen.323 Al'bert 
har eit sterkt dualistisk forhold til seg sjølv, der han skattar det andelege og det abstrakte. Slik 
minner han om Nikita Firsov i Reka Potudan'. Men der Nikita får eit angelisk drag ved 
kjønnstapet, liknar Al'bert ein demon. Han drøymer om å disputere med verdensaltet sjølv, men 
sin eigen kropp og fysiske form finn han ingen hugnad i. Han ynskjer ikkje å innlemme det 
fysiske i sin eksistens. Desse faktorane tykkjest han irrelevante og uvedkomande i den store 
kosmiske samanhengen han ynskjer å vere ein del av.324
 
 Han har medynk med kroppen, men ser 
på han utanfrå, han gjer objektive observasjonar som ikkje vedkjem han direkte: 
                                                 
320 Bergan, ”Slumrende masser, forvåkte svin”, 59. 
321 Faste, vaking og fråhald frå å vaske seg kan motsett også vere uttrykk for askese og tilbeding. 
322 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 376. 
323 Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 43. 
324 Zlydneva hevdar Al'bert er fysikar av profesjon: ”[…] и темой космоса - предмета профессиональныx занятий 
Альберта […].” og ”[…] превращение ученого в животное [...].” Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 
48, 53. 
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”Лихтенберг почувствовал скупость к бедному остатку своего существования, ему стало жалко 
худое тело, принадлежащее ему, истраченное в труде и томлении мысли, растравленное голодом до 
извести костей, не наслаждавшееся никогда.”325
 
  
Avstanden og kontrasten mellom dei store tankane hans om universet og den faktiske levemåten 
hans er enorm. Zlydneva peikar på dualismen hjå Platonov, som er svært tydeleg i Musornyj 
veter: ”В двойственности тела - его природном и идеальном начале - проявляется 
характерный для Платонова дуализм низкой материи и высокого сознания.”326
Al'bert er eit menneske som ynskjer å avhumanisere seg ved å kvitte seg med 
menneskelege veikskapar Gud har inkorporert i han og gå inn i ein høgare eksistens utan liding 
og utan Gud. Forsakinga og fornektinga av det fysiske er eit opprør mot Gud, mot føresetnadene 
menneska er tvungne til å leve under. Kroppen med sine organ er å rekne som vondsinna agentar 
for Gud som porsjonerer ut liding og smerte og slik hindrar menneskesjela i å nå opp til ein meir 
verdig, gudeliknande eksistens i dialog med kosmos. Al'berts hybris er ganske openberr. Med 
bakgrunn som akademikar nærer han hemmelege draumar om å verte čelovekobog:  
 Den 
dualistiske haldninga til sin eigen fysiske eksistens er det som fører han inn i fortapinga. Han 
trampar på livet, og livet knuser og utslettar han til gjengjeld.  
 
”[…] когда-то он работал над изучением космического пространства, составлял грезящие гипотезы о 
возможных кристаллических ландшафтах на поверхности далеких звезд, - все это делалось с тайной 
целью - завоевать разумом Вселенную […].”327
 
  
Al'bert syner seg som ein representant for russisk kosmizm, ei filosofisk retning som integrerer 
verdensrommet som del av mennesket sin eksistenssfære. Ved hjelp av vitskap vil mennesket 
vere i stand til å utvide sitt handlingsrom og kunne ta sin rettmessige plass i kosmos. Fëdorov og 
Konstantin Ciolkovskij, den sovjetiske romfarta sin far, reknast som dei viktigaste tenkarane 
innan denne læra. Vektlegginga av utforsking av rommet med ein framtidsvisjon om kolonisering 
av andre planetar, og mennesket sitt totalherredøme over naturen vart med bakgrunn i kosmizm 
ein viktig del av sovjetisk filosofi.328
                                                 
325 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 384. 
 Fascinasjonen og ovundringa for slike tankar er tydeleg hjå 
Platonov, samtidig ligg tvila og skuggane like under overflata. Vi ser seinare at dei einaste 
innbyggjarane i Al'bert sin utopiske visjon av jorda er fuglar. Menneska vil med sin nye fridom 
326 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 38. 
327 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 384. 
328 Wikipedia (RU), s.v. ”космизм”, (11.11.2009).  
Wikipedia (RU), s.v. ”Циолковский”, (11.11.2009). 
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sørge for å leve så langt frå kvarandre som mogleg, i einsemd på kvar sin planet!329
 
 Med sverdet 
logos som våpen nektar Al'bert å vedkjenne og akseptere vilkåra for sin eksistens. Han registrerer 
og forstår den fysiske smerten, men kjenner ho ikkje. Han identifiserer kroppen som ei kjelde til 
liding han ikkje vedkjenner seg:  
”Лихтенберг спокойно понимал свою боль и не жалел об исчезающих органах жизни, потому что 
они одновременно были средствами для его страдания, злостными участниками движения в этой 
всемирной духоте.”330
 
 
Platonov gjev sterkt uttrykk for i slutten at lengten til Al'bert er av det vonde og at det er feil å 
forsake den fysiske dimensjonen av den menneskelege eksistensen. Den grotesk-burleske 
vendinga mot slutten der Al’bert regelrett koker suppe på seg sjølv, er eit ekstremt uttrykk for 
mangel på kunne om livet, som i grunn er kunnskapen om korleis ein kan leve eit godt liv 
innanfor dei rammene som er gjevne. Det vil seie å erkjenne, akseptere og inkludere den fysiske 
dimensjonen av den menneskelege eksistensen og framtidsvonene og avgrensingane det inneber.  
 
5.3 Metall mot kjøt 
Maskina spelar i teksten ei rolle som ein opposisjon til det dyriske, eller i vidare forstand, det 
organiske. Motsetnaden, og det paradoksale i tilhøvet mellom menneske og maskin vert 
understreka. Maskiner og metall er einstydande med død for mennesket: 
 
”Трепещущий жар выходил из железа; тысячи людей, обратившись в металл, тяжело отдыхали в 
моторе, не требуя больше ни социализма, ни истины, питаясь одним дешевым газом. Лихтенберг 
прислонился лицом к машине, как к погибшему братству; сквозь щели радиатора он увидел 
могильную тьму механизма, в его теснинах заблудилось человечество и пало мертвым.” 331
 
  
I den urbane utopien som kommunismen adopterte, spelar teknologi og maskiner ei dominerande 
rolle, og ifølgje sosiologane Matson og Montagu er dette einstydande med dehumanisering av 
mennesket: ”The victory of the mechanical equation over the organic principle was only the start 
of the modern process of dehumanization.”332 Ettersom den urbane utopien er basert på teknologi 
og maskinbruk, er utopi einstydande med død.333
                                                 
329 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 384. 
 Mennesket vert redusert til råstoff i sosialismen 
330 Ibid., 382. 
331 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 379, (min kursiv, IRK).  
332 Matson og Montagu, The Dehumanization of Man, xxix. 
333 Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 51. 
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sitt maskineri.  I Musornyj veter viser Platonov eit direkte samband mellom død og menneskeleg 
bruk av maskiner. Hitler som fører menneskeslekta mot undergangen, er representert av ei byste 
av metall gjennom heile novella. Denne kan liknast med bronsestatua i Puškins Mednyj vsadnik; 
biletgjeringa av den mektige despoten. Potensen og immuniteten til diktatorane vert understreka 
av metallet dei er laga i. Til liks med Mednyj vsadnik oppstår ein maktkamp mellom den levande 
helten og monumentet. Zlydneva listar opp motsetnadene mellom Al'bert og bysta: ”[…] 
живое/мертвое, человек/животное, мягкое/твердое, кость/металл, […] мысль/безyмие, 
речь/немота, импотенция/гиперпотенция […].”334 Også i den herja, forletne landsbyen er 
bronsebysta av Hitler til stades: ”[…] пустынное бронзовое полутело; против лица гения 
находился букет железных цветов в каменной урне.”335 I profetrolla på marknadsplassen 
identifiserer Al'bert ein ščigalëvščisk filosofi bak Hitler sin suksess, eit despoti som herskar ved 
hjelp av vitskap og teknologi: ”Ты первый понял, что на спине машины, на угрюмом бедном 
горбу точной науки надо строить не свободу, а упрямую деспотию!”336 Al'bert, som i det 
fylgjande vil likne meir og meir eit dyr, kan seiast å representere det organiske som gjer opprør 
mot det uorganiske, i siste instans med kjøtet i sin eigen kropp. Konflikta mellom organisk og 
uorganisk kjem til syne i det Al'bert går til åtak på bysta på marknadsplassen. Al'bert opponerer 
mot den syntetiske og dehumaniserte dystopien representert av metalldiktatoren, men forgjeves: 
”[…] машинное полутело не почувствовало бешенствa грустного человека.”337
 
  
5.4 Menneskekvinna og gudinna 
Vi lærer mykje om Al'bert gjennom måten han ser på kona si, Zel'da. I hans auge liknar ho ei 
djevelsk mare som rir han om nettene og tappar han for livskraft.338
 
 Vi får ta del i Al'berts 
forvrengde skræmebilete av henne, som eit livsutsugande parasittisk dyr, dekt av pels: 
”Альберт Лихтенберг увидел с ожесточением, что его жена стала животным: пух на ее щеках 
превратился в шерсть, глаза сверкали бешенством и рот был наполнен слюной жадности и 
сладострастия; она произносила над его лицом возгласы своего мертвого безумия. Альберт закричал 
на нее и отогнал прочь. Одеваясь, Лихтенберг видел, как плакала Зельда, улегшись на полу; нога ее 
заголилась - она была покрыта одичалыми волдырями от неопрятности зверя, она даже не 
зализывала их, она была хуже обезьяны, которая все же тщательно следит за своими органами.”339
                                                 
334 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 43. 
 
335 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 389, (min kursiv, IRK). 
336 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 381. 
337 Ibid., 382. 
338 Ibid., 376. 
339 Ibid. 
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Ho er verre enn ein ape, tykkjer han. Dei ser i det minste til å sleikje såra og insektbita sine. I 
tilhøvet til kona si er Al'bert fri for omsut og kjærleik. Åtferda hans i møte med eit tre på veg til 
marknadsplassen skaper ein absurd kontrast til relasjonen han har til mennesket som står han 
nærast:  
 
” - Кто ты? - спросил Лихтенберг. […] Альберт схватил близкую ветвь с той страстью и 
напряжением одинокого дружелюбия, перед которым вся блаженная любовь на земле 
незначительна.”340
 
 
Han har óg ei omsorgsfull innstilling til laushunden som nærmar seg, når han ligg i 
avfallskjellaren:  
 
”Утром собака, как нищенка, испуганно пришла в помойное место. Лихтенберг сразу понял, увидя 
эту собаку, что она - бывший человек, доведенный горем и нуждою до бессмысленности животного, 
и не стал пугать ее дальше.”341
 
 
Al'bert er overtydd om at det må vere snakk om eit reinkarnert menneske. Sorg har framprovosert 
ein regressiv evolusjon, frå menneske til dyr. Degenereringa til Al’bert er samansett av i ei rekke 
atavismar som kjem til uttrykk. Zlydneva gjev fellesnemnaren regressive transformasjonar for 
desse tilfella. Denne regressive evolusjonen kan lesast som ein antidarwinistisk ironisk 
kommentar.342
 
 Også i andre bilete kjem sambandet og slektskapen til uttrykk, som i skildringa av 
lastebilsjåføren på marknadsplassen:  
”[…] все съеденные им за свою жизнь животные – коровы, бараны, овцы, рыбы, раки, - 
переварившись внутри, оставили в лице и теле шофера свое выражение остервенения и глухой 
дикости.”343
 
  
Vi merkar oss at Al'bert humaniserer hunden og treet og dehumaniserer kona si.344
 
 Han er 
čelovekobog, ho eit menneskedyr: 
                                                 
340 Ibid., 377. 
341 Ibid., 384. 
342 Zlydneva, Motivika prozy Andreja Platonova, 59. 
343 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 380. 
344 Baršt peikar på at Platonov ofte let aktørane sine relatere til dyr, vekstar eller jorda som til menneske: ”Герои 
Платонова систематически вступают в беседы с растениями или животными, прижимаются к деревьям, 
берут в руки листья или обнимают землю.” Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 248. 
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”[…] он потемнел мыслью, этa бывшая женщина иссосала его молодость, она грызла его за бедность, 
за безработицу, за мужское бессилие и, голая, садилась верхом на него по ночам. Теперь она зверь, 
сволочь безумного сознания, а он до гроба, навсегда останется человеком, физиком космических 
пространств, и пусть голод томит его желудок до самого сердца - он не пойдет выше горла, и жизнь 
его спрячется в пещеру головы.” 345
 
  
Instinktiv seksualitet og ustyrleg sanseleg lyst er knytt til Zel'da og det destruktivt animalske. 
Zel'da står fram i Al'berts auge som ein succubus, ein kvinneleg demon som ved samleie stel 
kreftene frå mannen og tappar han for livsenergi slik at han døyr, til liks med heksa Vij i Gogol' 
si forteljing med same tittel.346 Medan Zel'da er lojal og viser omsut for mannen sin, ser han på 
henne som verre enn ein ape: ”[…] она была хуже обезьяны […]”.347 På slutten møter vi henne 
att saman med ein politimann på leiting etter Al'bert. Degenereringa til Al'bert er fullførd, og 
skildringa av det Zel'da ser er nettopp: ”[…] это большая обезьяна […].”348
Ironisk nok kan det verke som om Al'bert har sine lukkelegaste augneblinkar når han lever 
som ein hund i eit hi i konsentrasjonsleiren. Der får han oppleve fellesskap og forventing, med di 
han logrande ventar på at dei nye kameratane skal kome attende frå dagens straffearbeid.
 Al'bert er sjølv 
vorten biletet han hadde av kona si og er vorten øydelagd av sin eigen monologisme og 
egosentrisme.  
349 Det 
menneskelege samhaldet og solidariteten har sitt opphav i dialog, og har ein humaniserande 
effekt på Al'bert. Tydelegast er det i høve motstandskvinna Gedvig. Ho får Al'bert til å bryte ut 
av passiviteten, reise seg og rømme frå konsentrasjonsleiren. Medan Zel'da fråstøyter Al'bert, 
aktar han Gedvig for modet og byrgskapen hennar. Zel'da er eit kjøtleg rovdyr der Gedvig er ein 
liten fugl som kan flyge bort og heve seg over alt elendet.350
                                                 
345 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 376. 
 Der Zel'da vert skildra som ei 
umetteleg skjøkje, fyller Gedvig rolla åt ei smålåten madonna. Hennar sømd og moralske styrke 
appellerer til det menneskelege i Al'bert, og han kjenner trong til å assosierast med henne og vise 
henne sin kjærleik. Påverknaden hennar er så sterk at han greier å reise seg og gå på to bein att. 
Slik lyfter ho han opp frå den dyriske eksistensen. Gedvig er kommunist og skildringa av henne 
fører tankane over på det nye mennesket og idealkommunisten: 
346 Gogol', ”Vij” i Večera na chutore bliz Dikan'ki (Moskva: Russkaja kniga, 1994), 321-355. 
347 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 376. 
348 Ibid., 391. 
349 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 385. 
350 Jf. negativ valør av kvinneleg lyst i skildringa av Čiklin sine kvinnelege beundrarar i Kotlovan. Fëdorovs 
kvinnesyn kling i botnen: ”[…] его любили девушки - из жадности к его мощному, бредущему куда попало 
телу […]. Platonov, Kotlovan, 29.  
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“Она дышала тем же мусорным воздухом, что и Лихтенберг, голодала и мучилась в неволе, ожидала 
коммунизма, она шла погибать, - но ни скорби, ни болезни, ни страху, ни сожалению, ни раскаянию 
она не уступила ничего из своего тела и сознания - она покидала жизнь, сохранив полностью все 
свои силы, годные для одержания трудной победы и долговечного торжества.”351
 
 
Gedvig er det nye mennesket og kommunismen er utopien. Tanken på det fuktige og frodige 
bolsjevikiske paradiset får fram skamkjensle og sorg over sin eigen tilstand hjå Al'bert.352
 
 Like 
eins som innbyggjar i ei anna verd, ei uåtkomeleg gudeverd, er Gedvig knytt til det vitale og 
fuktige:  
“Лихтенбергу казалось даже, что от Гедвиги Вотман исходил влажный запах здравого смысла и пота 
здоровых, полных ног, - в ней ничего не засохло от горячего мутного ветра, и достоинство ее 
пребывало внутри самого ее одинокого тела […].”353
 
 
Saman vert Gedvig og Al'bert førte bort for å skytast. Her skaper kronotopen ein mytisk 
bakgrunn som forsterkar førestellinga om gode og vonde makter. Staden for avrettinga liknar til 
forveksling dødstoposen til den døyande borgarkvinna i Kotlovan: […] постройки давно 
заброшенного керамического завода […].”354 Følgjet går djupare inn i dalen: ”[…] и пошли 
дальше по ее глухому дну.”355 Her lukkast det Al'bert å skubbe ein av offiserane utfor kanten: 
”[Офицер] попал на край пропасти, вырытой для какого-то могучего механизма […].”356 
Brått får staden ein eim av noko satanisk, dette har vore alteret åt ei mektig maskin ein gong. Frå 
5.3 Metall mot kjøt, kjenner vi sambandet mellom maskina og det vonde, den teknologiserte, 
urbane utopien som er einstydande med død. Dette er gravplassen åt ei demonisk monstermaskin: 
”Офицер исчез вниз и вскрикнул оттуда, одновременно со скрежетом железа и трением 
своих трескающихся костей.”357
                                                 
351 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 387-388. 
 Maskindemonen har fått menneskeofferet sitt. Avgrunnen som 
motiv vekkjer sjølvsagt direkte assosiasjonar til Helvete. Svovellukta står beintfram ut av såret 
menneska har laga i jordskorpa. På same måten har arbeidarane i Kotlovan greve seg ned til det 
vonde. Men Gedvig på si side må attende til sitt kommunistiske panteon - og Gedvigs flog er ei 
gudinne verdig. Trass i små marginar, glepp ho mellom hendene på vaktstyrken: 
352 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 383. 
353 Ibid., 388. 
354 Ibid. 
355 Ibid. 
356 Ibid., (min kursiv, IRK). 
357 Ibid. 
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”Три остальных конвойных офицера сделали движение к провальной яме, а Гедвига Вотман 
взмахнула краем плаща и беззвучно, с мгновением птицы скрылась от конвоя и от Альберта 
Лихтенберга навсегда.”358
 
 
Ho tilhøyrer ei anna verd, i fuglehypostase - lik ei Frøya, ein fugl Føniks, ei sirene – er ho borte: 
”[…] настигнуть ее было нельзя никому.” Al'bert tilhøyrer demonverda åt maskinguden no, 
han høyrer underverda til. Dragnaden mot Gedvig og verda ho representerer er uimotståeleg 
sterk: ”Лихтенбергу захотелось, чтобы ее поймали и привели; он не мог теперь обойтись 
без нее, он желал посмотреть на нее еще хотя бы самое крaткое время.”359 Fangar dei henne, 
vert ho skoten, men egosentrismen til Al'bert kjenner ingen grenser. Han drøymer om å fangta 
henne i grava: ”[…] в одной могиле с телом Гедвиги; через десять лет, […] когда земной 
прах нарушился, скелет Альберта обнял бы скелет Гедвиги […]. Лихтенберг пожалел 
сейчас, что этого не случилось.”360
 
 Desse kjenslene hjå Al'bert er nok eit uttrykk for den 
altoppslukande egoismen hans. Han vil ha ei stadfesting av sjølvet og ynskjer henne til og med 
død, slik at han kan oppnå dette gjennom å kjærteikne henne i grava. Egoet vinn atter over 
kjærleiken. Den einaste måten han kan kome nær eit menneske på, er ved å øydeleggje det. Han 
ynskjer Gedvig heller død enn uåtkomeleg. Denne vondskapen må det svært sterk lut til for å 
sone som vi skal sjå i avsnitt 5.5. 
5.5 Svolt! 
 
”In the Bashkir region and on the steppelands around Pugachev and Buzuluk, where the famine crisis was at 
its worst, thousands of cases were reported. It is also clear that most of the cannibalism went unreported. 
[...] In some villages the peasants refused to bury their dead but stored the corpses, like so much meat, in 
their barns and stables. [...] In the village of Ivanovka, near Pugachev, a woman was caught with her child 
eating her dead husband and when the police authorities tried to take away his remains she shouted: ‘We 
will not give him up, we need him for food, he is our own family, and no one has the right to take him away 
from us.’”361
 
  
I følge Orlando Figes var kannibalisme under hungersnauda i 1921-22 mykje meir utbreidd enn 
kva historikarar tidlegare har trudd. Det er truleg at Platonov høyrde rykte og historier om 
                                                 
358 Ibid. 
359 Ibid., 389. 
360 Ibid. 
361 Figes, A People’s Tragedy, 777. 
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kannibalisme, og svolt var han direkte vitne til i 1921-1922.362 Kannibalisme er det mest 
eksplisitte uttrykket for svolten si destruktive kraft. Platonov let lesaren straks merke at 
landsbyen Al'bert til sist går inn i, er merka med døden ved bruk av velkjende metaforar knytt til 
vått og turt: ”[…] с деревьев на усадьбах была содрана кора, и они засохли; из отверстий 
отхожих мест ничем не пахло.”363 Synet som møter han i det han går inn i eit hus, er dempa på 
platonovsk vis: ”Внутри дома никого не было, в запыленной постели лежал мертвый 
мальчик.”364
 
 Dette viser Platonovs neostranenie-uttrykk i praksis. Liket av det ihelsvelta barnet 
er plassert i ei underordna leddsetning, utan så mykje som ein samordnande konjunksjon. Det 
fælslege vert brysamt og nærgåande gjennom denne teknikken. Kjensla av røyndom er 
påtrengjande. Platonov dveler ikkje ved guten og går rakt vidare. Seinare fylgjer to andre, meir 
inngåande skildringar av svoltramma. Ei kvinne voggar dei to borna sine. Ho har vogga på dei i 
over ei veke, men får dei ikkje til å sove. Platonov skildrar korleis svolten artar seg hjå kvinna: 
”Глаза ее не моргали и смотрели в колыбель с долгой сосредоточенной грустью, ставшей уже  
равнодушной от своего терпения. Лицо женщины имело от голода и утомления коричневый цвет, 
как рубашка фашиста, наружное, подкожное мясо ушло на внутреннее питание, так что с костей ее 
сошла вся плоть, как осенняя листва с дерева, и даже мозг ее из-под черепа рассосался по туловищу 
для поддержания сил, поэтому женщина жила сейчас без ума, память ее забыла необходимость 
моргать веками глаз, размер ее тела уменьшился до роста девочки, только одно горе ее действовалo 
по инстинкту.”365
 
 
Denne kvinna let Platonov ikkje få fuglehypostase som Gedvig, i lukkeleg flukt frå det heile. Alt 
som ventar henne er døden. Og dette er ikkje ein tysk arbeidarlandsby – Platonov tek oss med til 
ein sovjetisk svoltramma landsby anno 1921-22. Skildringane er gjorde av ein som har sett det i 
røyndomen. Det er kjensla lesaren sit att med. Sjølvsagt sovnar ikkje borna, dei har vore døde 
lenge: ”[…] в люльке […] лежали с открытыми глазами две почерневших головы умерших 
детей […] лет по пяти или шести, уже сплошь покрытых трупными пятнами […].”366
Alt dette har ein oppkvikkande effekt på Al'bert. Det hender noko med han i landsbyen. 
Han bryt ut av det likesæle tilhøvet til den fysiske verda og står fram som handlande og aktiv: 
”Лихтенберг почувствовал в себе странную легкую силу […].”
 
367
                                                 
362 ”Засуха 1921 г. произвела на меня чрезвычайно сильное впечатление […].” Kornienko, “’…ja prožil žizn'’: 
Chronika žizni i tvorčestva A. P. Platonova” i Platonov, Vzyskanie pogibšich, 630.  
 Kan det vere medkjensle 
363 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 389, (min kursiv, IRK). 
364 Ibid. 
365 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 389-390. 
366 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 390. 
367 Ibid., 389. 
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med andre han kjenner? I møtet med den døyande mora, som har mist vitet av svolt og sorg ber 
Al'bert seg åt som den vaksne, den ansvarlege – ein omsorgsperson! Han let att augo åt dei døde 
borna, og roar mora. Med dette tek han den endelege avgjerdsla. Endeleg har vi nådd det ultimate 
biletet på dehumaniseringa, kulminasjonen av Platonovs mørkaste feberrier: 
 
”В кухне Лихтенберг как можно сильнее разжег огонь, взял косарь и начал рубить от заросших 
пахов свою левую, более здоровую ногу. Рубить было трудно, потому что косарь был давно не 
наточен, и говядина не поддавалась; тогда Альберт взял нож и наскоро срезал свое мясо вдоль кости, 
отделив его большим пластом до самого колена; этот пласт он управился еще разрубить на два куска 
- один получше, другой похуже - и бросил их вариться в кипящую кастрюлю.”368
 
 
Al'bert skal redde livet åt den døyande kvinna, med sitt eige kjøt. For å forstå denne åtferda må vi 
sjå på dei føregåande scenene som utløysande faktorar. Kannibalismen i Musornyj veter er 
friviljug, noko som gjev ein interessant dimensjon. Det er det ultimate offeret. Al'bert gjev sitt 
kjøt, sitt liv, for at andre skal kunne leve. I all sin perversitet er det ei kopiering av Kristi offer - ei 
grotesk etterlikning, ein gudlaus parodi på Kristi offer og nattverdsdogmet.369 Han er kan hende 
ein smaklaus imitatio Christi,370 men Al'bert ofrar like fullt sitt kjøt til den døyande mora, og sitt 
blod til den turre jorda: ”Затем он выполз наружу, на разгороженный двор, и лег лицом в 
землю. Обильная жизнь уходила из него горячим ручьем, и он слышал, как впитывалась 
его кровь в ближнюю сухую почву.”371 Blodet fuktar, nærer og gjev liv. Kanskje vert det ein 
betre kornhaust neste år? Ringen er slutta. Ei djervare samanblanding av heidenske og kristelege 
førestellingar finst truleg knapt i litteraturen. Platonov er kompromisslaus i nyanseringa si. 
Nettopp den mest dehumaniserte scena er den mest humane i si totale oppofring av sjølvet.372
Zel'da kjem til landsbyen med ein politimann. Ho leitar etter mannen sin, men ho kjenner 
ikkje att det ho finn:  
 
Men kvinna med borna er død. Al'berts siste prosjekt lukkast ikkje. Den siste nestekjærlege 
handlinga hans kjem for seint til å kunne forløyse han og Al'berts auge er til sist vende mot jorda 
der han ligg livlaus på marka.  
                                                 
368 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 390-391. 
369 Arnulf Øverland kallar nattverda ein ”vemmelig, kannibalsk magi”. Arnulf Øverland, 3 foredrag til offentlig 
forargelse (Oslo: forlag 1, 2006), 19. 
370 Mørch peikar på Šatov i Besy som ein imitatio Christi i kraft av si oppofring for kona og hennar uekte barn. 
Mørch, The Novelistic Approach to the Utopian Question, 49. 
371 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 391. 
372 Sjølvmordet i seg sjølv kan ha ein humaniserande effekt, til dømes i konsentrasjonsleirar: ”[…] en slik handling 
innebærer en fastholdelse av egen subjektivitet. Selvmordet bekrefter offerets menneskeverd og truet derfor bildet av 
fangen som et ikke-menneske.” Svendsen, Ondskapens filosofi, 157. 
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”Зельда увидела на земле незнакомое убитое животное, брошенное глазами вниз.  
Она потрогала его туфлей, увидела, что это, может быть, даже первобытный  
человек, заросший шерстью, но скорее всего это большая обезьяна, кем-то  
изувеченная и одетая для шутки в клочья человеческой одежды.”373
 
 
Politimannen registrerer også krapylet som ligg der: ”[…] какое-нибудь ненужное для 
Германии, ненаучное животное […].”374 Det er han som på slutten nærer seg av Al'berts siste 
måltid. Siste setningen lyder slik: ”Зельда и полицейский оставили пустой поселок, в 
котором жизнь людей была прожита без остатка.”375 Ingen restar av det menneskelege ligg att 
i landsbyen. Det ligg nemleg i menneska som går ut av han. Andre menneske rundt Al'bert 
minnast han som eit menneske. Han rører ved felleskapet si frelse i konsentrasjonsleiren. Dette er 
tydeleg når han ved eit tilfelle finn ei avis som skriv at den tidlegare forskinga hans er bannlyst 
av nazistane – det bryr han ikkje!376
 
 Skiftet i prioriteringar er tydeleg. På eit tidlegare stadium 
legg han fram følgjande antisosiale tese:  
”[…] если бы звездная Вселенная стала доступна, люди в первый же день разбежались бы друг от 
друга и стали бы жить в одиночестве, на расстоянии миллиардов километров один от другого, а на 
земле бы вырос растительный рай, и его населили бы птицы.”377
 
   
Ikkje ein gong dyr får ta del i den menneskefrie utopien. Kontrasten til prioriteringane i leiren er 
klår: Alt han ynskjer no er å glede seg over det varme fellesskapet med dei andre innsette. Dette 
er ein klår parallell til Nikita i Reka Potudan' som nyttar total degenerering for å finne attende til 
det humane. Al'bert sitt umedvitne prosjekt er å kvitte seg med idéen om seg sjølv som eit 
overordna menneske, og er slik ei rå oppsummering av Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie. 
Den arrogante akademikaren er blitt eit lukkeleg sosialt dyr: ”[…] Лихтенберг вылезал 
навстречу людям - в радости своего страстного и легкого чувства к ним.”378
                                                 
373 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 391. 
 Humaniteten 
hans finst hjå dei andre medlemmane i det gode fellesskapet, i deira humaniserande inkludering 
som synleggjer Al'bert som individ. Men den primære kjelda til kjærleik er hjå hans næraste - 
Zel'da. I konstellasjonen Zel'da/hore og Gedvig/madonna får Zel'da det siste ordet. Gedvig er ei 
gudinne, men ikkje kjærleiksgudinna. Ho er og blir utanfor rekkevidde for Al'bert. Det er Zel'da 
374 Ibid. 
375 Ibid. 
376 Platonov, Musornyj veter i Vzyskanie pogibšich, 386. 
377 Ibid., 384. 
378 Ibid., 385. 
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som viser omsut. Det er ho som dreg ut for å leite etter mannen sin, anstrengjer seg - det er 
naturleg for henne. Det er Zel'da som kjenner han og i hennar minne vil han alltid vere ein mann. 
Det er i hora og hundens blikk Al'bert er eit menneske, og der frelsa hans ligg. Humaniteten hans 
er forvara hjå Zel'da åleine, og ho lever. 
 
6.0 Konklusjon 
Vi har sett dehumanisering i ljos av mytiske førestellingar rundt dyret og maskina, utopi og idéen 
om det nye mennesket. Al'bert er overmennesket som degenererer, Kotlovan syner det passive 
krøtermennesket. Felles fins uviljen mot medvite å leve i røynda: ”  - Зачем же он был? - Не 
быть он боялся.”379
 
 Vi har sett lovsamsvaret i utopien sitt nederlag og vending til dystopi, grunna 
ibuande dehumanisering, med hybrisbrotet og tap av kunne om livet som viktige faktorar. Dei 
dehumaniserte samfunna i Kotlovan og Musornyj veter hamrar inn den same bodskapen:  
“[The dehumanized society contains] no element of compassion, no look of love, not even an awareness of 
the still sad music of humanity.”380
 
  
Mennesket har svikta livet, naturen, verda – og framfor alt seg sjølv. Platonovs bodskap er det 
menneskelege nederlaget. I Kotlovan viser han det gjennom eit barns død, i Musornyj veter 
gjennom Al’berts masochistiske, fåfengde kjøtofring. Mennesket er verre enn eit dyr, det fortærer 
artsfrendar, direkte eller indirekte, og til slutt utslettar det seg sjølv. Menneskebarnet har ikkje ein 
sjanse i dette universet: ”[…] насколько окружающий мир должен быть нежен и тих, чтоб 
она была жива!”381 Den nye generasjonen er merkt av det brutaliserte samfunnet dei vert fødde 
inn i: ”- Чиклин, отчего я всегда ум чувствую и никак его не забуду? - удивилась Настя. - 
Не знаю, девочка. Наверно, потому что ты ничего хорошего не видела.”382 Det fyrste Nastja 
skriv i sitt korte liv etter å ha lært seg å skrive er: ”Ликвидируй кулака как класс.”383
                                                 
379 Platonov, Kotlovan, 71. 
 Sterkt 
svekka og nær døden spør Nastja kvifor folk i byen arbeider og ikkje søv den natta. Čiklin svarar 
det er av di dei engstar seg for henne. Slik trøystar han barnet, og seg sjølv. For dei lever i eit 
samfunn der folk lever framande for kvarandre og i kronisk otte: ”Мимо барака проходили 
многие люди, но никто не пришел проведать заболевшую Настю, потому что каждый 
380 Matson og  Montagu, The Dehumanization of Man, 56. 
381 Platonov, Kotlovan, 107. 
382 Ibid., 112. 
383 Ibid., 75. 
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нагнул голову и непрерывно думал о сплошной коллективизации.”384 Heile vegen peikar 
symbolikken mot Nastjas død. Som leikerom har ho ei likkiste. Illsint fresar ho når småkulakkane 
kjem og krev attende dei kverrsette kistene sine: ” - Они все равно умерли, зачем им гробы! 
[…] - Мне некуда будет вещи складать!”385 Valdsspiralen eskalerer. I same augneblinken ein 
set ideologi over individet, ligg vegen mot terror open. På slutten arbeider heile kollektivet i 
anleggsgrøfta. Dei nyvunne proletarane frå kolkoset held fram med å grave fundamentet, som 
tydelegare syner seg som ei massegrav for menneska. Nastja er berre den fyrste. Platonovs delvis 
profetiske observasjon er særleg skarp på slutten av Kotlovan i det partieliten er i teater med 
buffet, medan massen grev si eiga grav. Žačev kjenner inga glede ved deportasjonen av 
kulakkane: ”Ведь слой грустных уродов не нужен социализму, и его вскоре также 
ликвидируют в далекую тишину.”386 Han har ingenting att å tape etter Nastjas død, og avslår å 
halde fram gravearbeidet: ” - Не могу, Никит: я теперь в коммунизм не верю!”387 
Informasjonen om det døyande barnet vert møtt med likesæle av den leiande eliten. Retorikken 
om den framtidige generasjons verdi er tom. ”[…] я урод империализма, а коммунизм - это 
детское дело, за то я и Настю любил...”,388
I russisk-ortodoks tradisjon ligg frelsa i lidinga, og det er lidinga i Kotlovan som gjev von. 
Platonovs menneske lid under tilhøva. Dei mistrivst ved måten dei lever på. Mistrivnaden gjev 
seg fysiske utslag som pels, utslett og sjukdom. Lidinga kan vekke medvitet om at noko anna er 
mogleg. Denne kunnskapen kan føre til handling og endring. Og rett i saksa til idéen om total 
endring – den urbane utopi, elimineringa av alt vondt som sluttar i dystopien sin totale vondskap. 
Den politiske retorikken er tom for kunne om livet. Menneska sin kritiske sans er fråverande. 
Individet får utdelt ein pakke med ferdige dogme. Spørsmål vert svara med døden. Al'bert kunne 
blitt som Gedvig, men han let seg styre av omstende og hendelege samantreff, lik aktørane i 
Kotlovan, som viljelaust let seg indoktrinere av den eindimensjonale utopien til kollektivet. Der 
fins total vondskap - ufridom, men meir skræmeleg er kan hende utopien si keisemd. Ein kronisk 
tilstand av passiv lukke er drepande keisam. Utopien er døden i sin statiske endringsløyse:  
 er det siste vi høyrer frå Žačev før han dreg for å 
likvidere formann Paškin. 
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386 Platonov, Kotlovan, 94. 
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”Life is a petty thing unless it is moved by the indomitable urge to extend its boundaries. Only in proportion 
as we are desirous of living more do we really live. Obstinately to insist on carrying on within the same 
familiar horizon betrays weakness and a decline of vital energies. Our horizon is a biological line, a living 
part of our organism. In times of fullness of life it expands, elastically moving in unison almost with our 
breathing. When the horizon stiffens it is because it has become fossilized and we are growing old.”389
 
  
Keisemda liknar ein entropi, eit energisvinn som gjennomsyrar Kotlovan og tappar menneska for 
livsenergi:390 ”Вышедши наружу, колхоз сел очередью у плетня и стал сидеть, озирая всю 
деревню, снег же таял под неподвижными мужиками.”391 Livsviktig kroppsvarme går til 
spille i yrkeslaus opptining av snø – meiningslaust svinn, akkurat som menneskelivet i det heile 
teke: ”Чиклин опустил Елисея к земле; Елисей молча и редко дышал, глядя таким пустым 
взглядом, точно сквозь его тело прошел ветер и унес теплое чувство жизни.”392 Menneska 
sin vitalitet tørkar ut, bondekonene har gråte seg turre, Nastja brenn opp i feber, og det einaste 
som står att for menneska er eit tilvere tomt for meining og framfor alt – skuka:393 ” - Из меня 
отовсюду сок пошел, - сказала Настя. - Неси меня скорее к маме, пожилой дурак! Мне 
скучно!”394
 
 Skuka kan seiast å vere resultatet av likesæla som dominerer aktørane i Kotlovan. 
Skuka er einstydande med fråver av liv:  
”Скука человеческого бытия есть воплощенная энтропия в ее непосредственном переживании 
человеком, и потому она – ’смертная скука’ в буквальном смысле слова. ’Скука’ связана с 
пониманием жизни как бесполезного, никуда не ведущего, ничем не оканчивающегося отрезка 
бытия, который должен пройти человек в своей телесной оболочке.”395
 
 
Mennesket er ikkje åleine om å lide i det trøysteslause tilveret; hunden yler, sporven sit i skuggen 
for å døy, svala stuper i marka av utmatting og hestane tek del i menneska sitt dødsblot. Sorga 
som held den utsveltne mora i den forletne landsbyen i live, er skildra som instinktiv: ”[…] 
                                                 
389 Gasset, The Dehumanization of Art, 24, (min kursiv IRK). 
390 Jf. 4.6.3 Organisk nederlag og 4.3 Borgarkvinna. 
391 Platonov, Kotlovan, 105, (min kursiv, IRK). 
392 Ibid., 97. 
393 Skučno igjen i kjensle- og naturskildringar i heile i Kotlovan: ” - Скучно собаке; она живет благодаря одному 
рождению, как и я.” Platonov, Kotlovan, 22. 
” - Все равно земля вскопана, кругом скучно […].” Platonov, Kotlovan, 31.  
”[Чиклин] вышел наружу, чтобы пожить одному среди скучной ночи.” Platonov, Kotlovan, 44. 
”[…] вся насущная наука расположена еще до стены его сознания, а за стеною находится лишь скучное 
место, куда можно и не стремиться.” Platonov, Kotlovan, 33. 
”А отчего, Никит, поле так скучно лежит?” Platonov, Kotlovan, 42. 
” - Мне у вас стало скучно, вы меня не любите, - как ночью заснете, так я вас изобью.” Platonov, Kotlovan, 62. 
”- Смотри, Чиклин, как колxоз идет на свете - скучно и босой.” Platonov, Kotlovan, 76.  
”Мне так скучно стало сейчас!” Platonov, Kotlovan, 112. 
394 Platonov, Kotlovan, 111. 
395 Baršt, Poėtika prozy Andreja Platonova, 108, 112, (min kursiv, IRK). 
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только одно горе ее действовала по инстинкту.”396
 
 Sorg, ein kjenslemessig reaksjon knytt til 
meiningsfulle band med andre er her sikra av det instinktive - det dyriske. Bjørnen er ein av dei få 
i Kotlovan som evnar å vise og kjenne omsut og har naturlege kjenslemessige reaksjonar på 
omgjevnadene. Det humane viser seg såleis som noko supramenneskeleg – eit universelt konsept 
som på ingen måte avgrensar seg til menneske:  
”Carriers of humanity as well as of inhumanity, these animals are charged with all the ambivalence of 
Platonov’s poetics. […] And they offer us a vision of what we may prefer not to see, of humanity destroying 
what is human.”397
 
  
Dyra minner menneska om det menneskelege. Det er dyra som er bærarane av det humane. Dei  
minner menneska på det gløymde, lik kornkråkene og svalane sitt flog sørover minner Elisej dimt 
om noko anna enn det uverdige, umedvitne livet han lever.398 Vonløyse og tungsinn pregar 
Platonovs univers. Kjærleiksevna har gått i arv frå borgarkvinna til vesle Nastja som kyssar den 
nye fosterfar sin, Čiklin: ”[…] как и ее мать, она умела первая, не предупреждая, целовать 
людей.”399 Men det er ikkje berre kjærleiken som døyr med vesle Nastja. Ho er symbolet på heile 
den menneskelege framtida. Ho skulle bu i den sosialistiske utopien. Frelsa ligg hjå Nastja, ho er 
offerlammet for menneska: ”[…] Настя протянула свою тонкую, как овечья ножка […].”400 
Sosialistprinsessa er død og hennar død er slutten for utopien: ” - Будь покойна, барышня! - 
пообещал колхоз.”401 Nastja er gravlagd i fundamentet på det nye huset, og framtidsutopien 
vender seg til dystopi bokstaveleg tala tufta på barnedød. Slik skildrar Meerson lesaropplevinga 
Platonov gjev: ”[…] чтобы просто оказаться в силах дочитать многие его произведения, не 
запутавшись в сюжете и не впав в клиническую депрессию, приходится на многое 
закрывать глаза.”402
 
 Like fullt er Kotlovan og Musornyj veter humanistiske verk nettopp i kraft 
av den altoverskuggande dehumaniseringa og er slik mellom dei sjeldne verka som kan fylle 
Kafka sitt strenge kriterium:  
”The books we need are the kind that act upon us like a misfortune, that make us suffer like the death of 
someone we love more than ourselves, that make us feel as though we were on the verge of suicide, or lost 
                                                 
396 Platonov, Musornyj veter i Vzyckanie pogibšich, 390, (min kursiv, IRK). 
397 Epelboin, “Metaphorical Animals and the Proletariat”, 181-182, (min kursiv, IRK). 
398 Platonov, Kotlovan, 61, 69. 
399 Platonov, Kotlovan, 113. 
400 Ibid., 110. 
401 Ibid., 111. 
402 Meerson, Svobodnaja vešč', 42. 
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in a forest remote from all human habitation – a book should serve as the axe for the frozen sea within 
us.”403
 
 
 
Skal ein stå opp og vere eit menneske, eller skal ein la sitt menneskelege eg subbe i skiten, lik ein 
moderne Akakij, utan vyrdnad og respekt for det skræmelege og uunnverlege livet i seg sjølv og i 
andre menneske, i dyra og naturen, i heile det trugande, ufattelege tilveret. Kosmos eller kaos? 
Det menneskelege ligg i balansen mellom det guddommelege og dyriske, i spenningsfeltet og 
kompromisset. Å vere menneske er eit aktivt val. Det er mennesket, og einast mennesket som 
genererer meining - med eit moralsk vake sinn og i samhandling med andre:  
 
”Снежный ветер утих; неясная луна выявилась на дальнем небе, опорожненном от вихрей и туч, - на 
небе, которое было так пустынно, что допускало вечную свободу, и так жутко, что для свободы 
нужна была дружба.”404
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